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WARSZAWA. Profesor 
Henryk  Szletyński został 
wybrany prezesem nowego 
Związku Artystów Scen Pol- 
skich; zjazd założycielski 
idbył się 19_ grudnia. 
CZECHOWICE-DZIEDZICE. 


„Daniel 
giem” Sandora i inne filmy 
węgierskie pokazał DKF 
„Puls” przy MDK wspólniez 
Węgierskim Instytutem Kul- 
tury. WARSZAWA. Przegląd 


odjeżdża pocią- 


filmów Studia im. Irzy- 
kowskiego. zakończony dy- 
skusją z młodymi twór- 
cami. zorganizował DKF 
„Kwant”. KATOWICE. Tu- 
tejszy oddział KAW przygo- 
tował dwutomową edycję 
książkową serialu „Blisko, 
coraz bliżej” według scena- 
riusza Albina Siekierskiego. 
TARNÓW. Odremontowa- 
ne i zmodernizowane kino 
„Marzenie” ma już 70 lat; 
założył je Hubert Linde. 
wnuk Samuela Bogumiła 
Lindego, z myślą o finanso- 
waniu Towarzystwa Szko- 
ły Ludowej. PRZEMYŚL. 
O tragicznym wypadku do- 
nosi dziennik „Nowiny”: 
chcąc dostać się do ki- 
na. „Bałtyk" na „Walkę 
0 ogień” młody mężczyzna 
w stanie nietrzeźwym 
wspiął się po rynnie na wy- 
sokość III piętra i podczas 
próby przedostania się 
przez okno do budynku 
spadł, ponosząc śmierć na 
miejscu. BRZEZINY. Od 
pięciu lat czeka na remont 
zamknięte kino „Victoria”, 
a mieszkańcy oglądają fil- 
my w remizie. Ponieważ bu- 
dynek ma być oddany w sta- 
nie surowym dopiero zatrzy 
lata — „Głos Robotniczy” 
sugeruje zmianę nazwy ki- 
na. GDYNIA. W 9-miesię- 
czną wyprawę ku Dużym 
i Małym Antylom wyru- 
szyli podróżnik Tony Ha- 
lik i aktor Kazimierz Ka- 
czor na jachtach „Halików- 
ka” i „Desperat”. 


Zbigniew Bartosiewicz | reżyser Krzyszto! Wojciechowski 


Szara perła 


Jan Prochyra gra w ko- 
medii satyrycznej Krzyszto- 
fa Wojciechowskiego „Sza- 
ra perła” inspektora Sane- 
pidu, który kosztem wielo- 
letniego ciułania i wbrew 
przestrogom rodziny kupił 
„malucha”. Kiedy samo- 
chód został skradziony, 
w nietypowy sposób stara 


kiewicz. Zbigniew Barto- 
siewicz, Krzysztof Kość. Jó- 


Bartosz i Wiesław Janicki. 
Zdjęcia kręcone są w Łodzi 
i okolicy. Operatorem jest 
Andrzej Barszczyński, SCe- 


się zatuszować jego brak. _ nografem Elżbieta Karwań- 
W filmie występują również ska, produkcją kieruje z ra: 
Ewa Ziętek, Ludwik Benoit, mienia Zespołu „lluzjon” 
Leon Niemczyk, Wojciech Kazimierz Sioma 
Brzozowicz. Edward Nar- z 
Wyróżnienie klubowe 


„Don Kichot” dla Marczewskiego 


Przyznawaną od wielu lat 
nagrodę „Don Kichot" 
ruchu dyskusyjnych klu- 
bów filmowych dla filmu 


"polskiego otrzymał w roku 


1983 Wojciech Marczewski 
za „Dreszcze ”'. 


Co to jest KEF? 


Wrocławska inicjatywa 


Od października 1983 r. 
Wrocław ma Kino Edukacji 
Filmowej. Organizatorem 
jest Dyskusyjny Klub Filmo- 
wy przy Młodzieżowym Do- 
mu Kultury; przedsięwzię- 
cie stało się możliwe dzięki 
przychylnemu stosunkowi 
OPRF, które udostępniło na 
jeden dzień w tygodniu salę 
kina „Pionier” i stworzyło 
odpowiednie możliwości 
repertuarowe.  Prowadze- 
nie KEF-u powierzono Jac- 


tom'' w Poznaniu. 


Program jest rozłożony 


na dwa lata. Pierwszy rok 
jest poświęcony teorii kina 
oraz historii filmu polskie- 
go. drugi — historii kina 
światowego. Projekcje po- 
przedzane są wykładami 
z teorii i historii filmu, pre- 
zentacją wybitnych twór- 
ców. 


Oprócz zasadniczego 
programu obejmującego 
młodzież licealną, KEF pro- 
wadzi zajęcia dla uczniów 

podstawowych, a na- 
wet dla_ przedszkolaków. 
W _ przyszłości zamierza 
otworzyć filię DKF-u dlana- 
uczyciel 


Nowe książki 


Mały Rocznik Filmowy 1982 


W ubiegłym roku wprowa- 
dzono na ekrany kin 109 filmów 
fabularnych. w tym 27 polskich, 
aw wywórniach fimów krótko: 
metrażowych zreali 


wycł 
oraz 131 filmów animowanych. 
Te i inne informacje dotyczące 
produkcji i rozpowszechniania 
można znaleźć w Małym Rocz- 

niku Filmowym 1382 


bilansują dorobek 
skiego filmu fabularnego, doku- 


mentalnego, oświatowego, ani- 
mowanego i telewizyjnego. Pu- 
blikacja zawiera również wykaz 
filmów wyprodukowanych 
w. Polsce (z wyjątkiem filmów 
szkoleniowych, zleceniowych 
i reklamowych). listę nagród 
zdobytych przez polskich twór- 
ców na krajowych i zagranicz- 
mych łstwaach kronikę wyda: 

rzeń, wykaz wydawnictw filmo- 
wych, dane o rozpowszechnia- 
niu w porównaniu do roku 1981 
a także listę filmów o najwięk- 
szej frekwencji. Naklad 2.000 
egz. 55 str, cena 60 zł. „Rocz- 
nik” można kupić w Okręgo- 
wych Przedsiębiorstwach Roz- 
powszechniania Filmów. 


Serial historyczny 


Przyłbice i kaptury 


Marek Piestrak przygoto- 
wuje w Zespole „Silesia” 
dziewięciogodzinny serial 
„Przyłbice i kaptury" na 
podstawie powieści Kazi- 
mierza Korkozowicza pod 
tym tytułem. Sensacyjna 
akcja toczy się w latach po- 


rolach występują Roch Sie- 
mianowski, Jarosław Kopa- 
czewski, Zbigniew Lesień, 


Maciej Kozłowski, Marta 
Klubowicz, Bożena Krzyża” 
nowska, Piotr Garlicki, 
Henryk Machalica, Euge- 
niusz Kamiński, Henryk Bis- 
ta, Jerzy Trela, Arkadiusz 
Bazak i Marek Frąckowiak. 

Operatorem jest Janusz 
Pawłowski, __ scenografię 
projektują Bogdan Sólle i 
Jerzy Śnieżawski, produkcją 
kieruje Edward Klosowicz. 
wicz. 


NIECHCIANE 


DZIECKO? 


Rozmowa 
ZEWĄ SOBOLEWSKĄ, 


kierownikiem Telewizyjnego 
Studia Filmów Animowanych 


w Poznaniu 


Telewizyjne Studio Filmów Animowanych ma cztery 
lata, kilka niewątpliwych sukcesów i niejasne perspekty- 


wy na przyszłość. 


© Piąta wytwórnia fil- 

mów anknowanych; czy to 

był pomysł Macieja 
Szczepańskiego? 


— Do tej pory niektórzy 
wytykają nam, iż jesteśmy 
dzieckiem prezesa, bowiem 
Studio powołano w połowie 
1979 r., kiedy w telewizji 
lansowano koncepcję wiel- 
kich możliwości eksporto- 
wych. Idea stworzenia wy- 
twórni odpowiadała aspira- 
cjom poznańskiego środo- 
wiska artystycznego, co ro- 
ku zasilanego przez absol- 
wentów uniwersytetu i wyż- 
szej szkoły plastycznej. Po- 
znań patronuje także od kil-- 


kunastu lat festiwalowi fil- 
mów dla dzieci. Radioko- 
mitet_dał trochę sprzętu, 
a gospodarze miasta — pro- 
wizoryczne pomieszczenia 
w_ opuszczonej szkole na 
peryferiach. Ludzie? Pró- 
bowano. przyciągnąć kilku 
doświadczonych realizato- 
rów z innych wytwórni, ale 
z braku możliwości miesz- 
kaniowych najbardziej zna- 


EEEE GROW, 
i coraz więcej absolwentów 
Państwowej Wyższej Szko- 
ły Plastycznej. Wsukurs po- 
śpieszy! nam _niezmordo- 
wany Kazimierz Urbański, 


który od roku 1980 prowa- 
dzi w tej poznańskiej uczel- 
ni pracownię rysunku fil- 


mowego. 
„Jaki miał być profil 
Studia? 

— Przede wszystkim mie- 
liśmy się specjalizować 
w twórczości dla dzieci, na 
Kai 


zapotrzebowanie. 
W praktyce okazało się, że 
młodemu kolektywowi jest 
o wiele łatwiej zrealizować 
indywidualny film autorski 
niż _ film odpowiadający 


percepcyjnym 
małych widzów. Niemal za- 
raz po powołaniu Studia 
rozpisano konkurs na sce- 
nariusze, lecz przyniósł on 
nikłe _ rezultaty. Jednym 
z laureatów był Marek Pi- 
wowski, którego scenariusz 
stał się podstawą debiutan- 
ckiego filmu _.Antypac” 


W początkowym okresie 
udało nam się przyciągnąć, 
niestety nie na długo. Miro- 
sława Kijowicza i Macieja 
Wojtyszkę. W 1980 roku 
zrealizowaliśmy jeden film, 
w 1981 dwa, aw 1982 — 17. 
W tym roku ukończono już 


7, a drugie tyle znajduje się 
w różnych fazach realizacji. 
Przyczyną tych skoków jest 
niestabilność kadry realiza- 
torów. Niektóre pomysły nie 
wypaliły, za naukę płaci się 
często frycowe. Trzy filmy — 
„Kropa” Krzysztofa Jabłoń- 
skiego, „„Arytmia” i „Demo- 
ny” Kazimierza Urbańskie- 
go — znalazły się w konkur- 
Sie krakowskiego festiwalu, 
a siedmioodcinkowy serial 
„Przygody małego maśla- 
ka” sprzedano do 7 krajów. 
Trzyodcinkowy serial .. 
zwykłe zajęcia Erdala, Ki. 
wiego i Buwiego oraz kapi- 


Kmicic-Dohnalik. Na_wy- 
różnienie zasługują .Katar” 
według Jana Brzechwy, 
w__ filmowej interpretacji 
Hieronima Neumanna 
i „Urodził się motyl” według 
Wandy Chotomskiej, w re- 
żyserii Stanisława Lenarto- 
wicza z *„Se-Ma-Fora". 
Przygotowujemy dwie no- 
we próby filmów seryjnych: 
„Kasia i Kubuś Łezka” we- 
dług scenariusza Andrzeja 
Maleszki i „Teatrzyk kie- 
szonkowy” na_ podstawie 
scenariuszy Józefa Rataj- 


czaka: Mamy też kika pro 
ji dla dorosłych: „Gu- 


plukaz "Znaki" Jerzego Ku: 


Piotrowskiego, , „Galapa- 
gos” Hieronima Neumanna 


filmów — 


debiutował filmem „Okno” 
wychowanek Kazimierza 
Urbańskiego Wiesław Bo- 
ber, a obecnie przygotowu- 
je swój pierwszy film „Nota- 
cja” Iwona Urban. Do na- 
szych sukcesów należy też 
— przy pomocy innych wy- 
twórni — _ wyszkolenie 
w krótkim czasie 10 anima- 
torów, to przecież pięta 
achillesowa wszystkich wy- 
twórni. Niestety — nadal 
prowizoryczny jest nasz 
statut organizacyjny, gdyż 


skiego ośrodka radiowo-te- 
lewizyjnego. Takie niezde- 

ie nie daje nam po- 
czucia stabilizacji, 


STANISŁAW 
JAWORSKI 


Podczas wyprawy Klubu 
wysokogórskiego z Zako- 
panego na potężny himalaj- 
ski szczyt Manaslu w Nepa- 
lu zginął 11 grudnia 1983 r.. 
mając 37 lat, operator fil- 
mowy Stanisław Jaworski 

Pochodził z Bielska-Bia- 
łej, wydział operatorski 
łódzkiej szkoły filmowej 
ukończył w. 1968 r. Samo- 
dzielnie zrealizował zdjęcia 
do ponad 20 filmów krótko- 


przez „Czołówkę” 
-Film imterpresa-Fiim i Pol- 
tel. Były wśród nich filmy 
o tematyce górskiej, podha- 
lańskiej, podróżniczej, 
m.in. „W dół i pod górę”, 
„Hotel Kasprowy”, „Kanał 
Panamski”, „Droga do Ty- 
betu”, „Gurkhowie”, „Thi- 
mi w dolinie Katmandu”. 
Od 1975 r. pracował jako 
Il operator fabularnych fil- 
mów telewizyjnych i kino- 
wych, zdobywając sobie 
opinię niezastąpionego na 
planie, fachowego i wrażli- 
wego artysty kamery. Przy 
jego wydatnym  współu- 
dziale powstały m.in. takie 


filmy, jak „Zmory”, „Aria 
dla atlety”, „Dolina Issy”, 
„Przeznaczenie”. 


Samodzielnie - zrealizo- 
wał zdjęcia do filmów „So- 
ból i panna” oraz „Toc- 
cata”. 

Byl znanym alpinistą; 
z kamerą uczestniczył min. 
w pierwszej polskiej naro- 
dowej wyprawie na Mount 
Everest, która w styczniu 
1980 r. zdobyła najwyższy 
szczyt świata. 


© Warszawa nie jest fil- 
mowym _samograjem: 
Jerzego Kasprzyckiego 
KOMENTARZ DO KO- 
MENTARZY 

© Na planie filmu „Jajo”: 
BOSKĄ ISTOTA CZY 

POTWÓR? 

© KRZYK recenzja 

© Jeszcze za życia był mi- 

tem: HUMPHREY 

BOGART 


© Wizyta w Chełmskiem: 
CAŁY TEN. ZGIEŁK 
w remizie 

© WESOŁYCH ŚWIĄT, PA- 
NIE LAWRENCE: z ekra- 
nów świata 

© Rosi, Saura, Brook, Go- 

TA  DIABLICA 


© Saga rodu Pasterników, 
czyli o serialu „BLISKO, 
CORAZBI 
© Czym est piękno? JEW- 
GIENIJA  GŁUSZENKO 
w portrecie na życzenie 


Festiwal w Lipsku nie ukrywa swych zainteresowań politycz- 
nych, manifestacje związane z aktualnymi wydarzeniami 
w świecie są stałym elementem — chciałoby się powiedzieć — 
chlebem powszednim tej imprezy. A jednak gdy ktoś zapytał, 
co wywarło na mnie największe wrażenie na 26 festiwalu, 


odpowiedziałem bez wahania: 


Minuta 


JERZY 
TRAFISZ 


milczenia 


yło to 19 listopada. Skończył 

się właśnie kubański film 

„Grenada: początek nadziei'* 

(Grenada: el despegue de un 
suena), oklaski długo nie milkły, wi- 
dzowie w przepełnionej sali kina 
„Capitol” wstali z miejsc manifestując 
solidarność z maleńkim narodem na 
Karaibach. Na estradzie ukazała się 
delegacja filmowców i dziennikarzy 
kubańskich prosząc o uczczenie mi- 
nutą ciszy Grenadyjczyków i Kubań- 
czyków poległych na Grenadzie. | wte- 
dy w sali zapadła cisza taka, że nie 
było słychać nawet oddechów ponad 
dwutysięcznej widowni. W tym mil- 
czeniu było wszystko — uczczenie po- 
ległych i potępienie najeźdźców, żal 
i poczucie siły, jednomyślność ludzi 
różnych narodowości, ras i prze- 
konań. 


Sam film kubański był właściwie 
skromnym reportażem realizowanym 
późnym latem 83 roku, pomyślanym 
jako polemika z amerykańską propa- 
gandą o zagrożeniu Amerykanów na 
Grenadzie wskutek rzekomej obec- 
ności wojsk kubańskich i przygoto- 
wań do uruchomienia bazy lotniczej 
dla radzieckich potrzeb wojennych 
Kubańscy filmowcy negliżują kłams- 
twa amerykańskie przeprowadzając 
rozmowy z ludźmi pracującymi przy 


budowie lotniska. Okazuje się, że są 
wśród nich Finowie, Anglicy, Kanadyj- 
czycy. W innym momencie pojawia się 
na lotnisku uprawiający jogging mło- 
dy człowiek. Okazuje się, że to Amery- 
kanin, student filii amerykańskiego 
uniwersytetu, której budynki usytuo- 
wane są tuż przy pasie startowym. 
Rozmówca, odpowiadając na pytania, 
stwierdza, że nie czuje się niczym za- 
grożony na Grenadzie i nie dostrzega 
potrzeby ochrony ze strony rządu 
USA. Film się kończy, biegną napisy 
końcowe i nagle pojawiają się nowe 
obrazy, sfilmowane zekranu telewizo- 
ra i dołączone do ukończonego filmu 
sceny ataku żołnierzy USA na Grena- 
dę. Dwudziestotysięczna armia zosta- 
ła wysłana, by zmusić do posłuszeńs- 
twa państwo o powierzchni o 1/4 
mniejszej od powierzchni Warszawy 
i ludności równej liczbie mieszkań- 
ców... Rzeszowa. 

Tak się złożyło, że w tym samym 
dniu, nieco wcześniej, oglądaliśmy in- 
ny film o Grenadzie, o podobnym 
przesłaniu i nawet podobnym tytule. 
„Grenada: w stronę przyszłości” (Gre- 
nada: The Future Coming Towards 
Us), który zrealizowali Amerykanie: 
John Douglas, Carmen Ashhurst i Sa- 
mori Marksman. Ukazując optymi- 
styczne perspektywy wynikające z do- 
konujących się socjalistycznych prze- 


„Filmy świata — o pokój świata” — hasło festiwalu lipskiego 


mian na Wyspie Korzennej po upadku 
reżimu Sir Erica Gairy, twórcy przy 
okazji wykazują kłamliwość amery- 
kańskiej propagandy. 


Małe, 
dalekie 
wojny 


Ameryka Łacińska, walka przeciw 
dyktatorskim reżimom, przeciw ame- 
rykańskiej dominacji, obawy przed 
kolejną napaścią Amerykanów po- 
dobną do tej na Grenadę (na margine- 
sie — była to setna interwencja wojsko- 
wa USA w wewnętrzne sprawy państw 
latynoskich) to tematy wielu filmów 
realizowanych przez filmowców róż- 
nych krajów. Do najciekawszych nale- 
żał dokument amerykański „Nikara- 
gua: meldunek z frontu" (Nicaragua: 
Report from the Front), który reżyse- 
rowali Deborah Shaffer i Tom Sigel. 
Autorzy pokazują zdjęcia z obu stron 
granicy nikaraguańsko-honduraskiej: 
z tej strony spokojna pewność słusz- 
ności obranej drogi, przekonanie o 
ostatecznym zwycięstwie; tuż za gra- 
nicą — w obozach zorganizowa- 
nych w Hondurasie — szkolenie żoł- 
nierzy w nienawiści do własnego 
narodu. Jest ten film ostrym oskar- 
żeniem polityki amerykańskiej wo- 


bec Nikaragui. Autorzy fińskiego 
filmu „Strach” (Pelko), Sakari Rim- 
minen i Mikael Wahifors, poka- ' 
zują wspólne manewry oddziałów 

amerykańskich i honduraskich na 

granicy z Nikaraguą i przerażenie 

dzieci nikaraguańskich żyjących 

w ciągłym strachu przed atakami 

kontrrewolucyjnych oddziałów na 

graniczne osiedla. Także na granicy 
z Hondurasem filmował Kubańczyk 

Simon Escobar Corzo. „Jalapa — na 

granicy” (Jalapa, la frontiera) to obraz 

nieustannej walki o utrzymanie i roz- 

wój rewolucyjnych zdobyczy, pomimo 

i wbrew ciągłym atakom kontrrewolu- 

cyjnych sił przeprowadzanym z Hon- 

durasu. 

Kilka filmów ukazywało sprawy roz- 
grywające się w innym państwie laty- 
noskim - Salwadorze. W „Różach 
w grudniu" (Roses in December) 
Amerykanie Bernard Stone i Ann Car- 
rigan powracają do głośnej sprawy 
zamordowania czterech misjonarek 
amerykańskich w Salwadorze w grud- 
niu 1980 roku. Jedną z nich, Jean 
Donovan, poznajemy bliżej na podsta- 
wie rozmów z członkami jej rodziny, 
z narzeczonym, przyjaciółkami 
i współpracownikami. Poznajemy peł- 
ną życia dziewczynę, przejętą misją 
opieki nad salwadorskimi kobietami 


ciąg dalszy na str. 4 


„List z Morazan”, real. Radio Venceremos (Salwador) 


ciąg dalszy ze str. 3 


i dziećmi. Jednocześnie autorzy uka- 
zują rzeczywistość tego kraju opano- 
wanego przez soldateskę. 

Jednak szczególnie mocno wryły 
się w pamięć widzów filmy z Salwado- 
ru realizowane przez partyzantów 
w warunkach frontowych. Jak powie- 
działa na festiwalu Loni Calvan z Sal- 
wadoru: „Jesteśmy młodzi, zaczęliśmy 
z dwoma starymi kamerami i materia- 
łem z drugiej ręki, a o filmowaniu nie 
mieliśmy pojęcia. Zaczęliśmy z entuz- 
jazmem i świadomością, że mamy do 
wykonania ważne zadanie." Filmy rze- 
czywiście były nieporadne technicz- 
nie i warsztatowo, a mimo to, a może 
właśnie dlątego, były prawdziwe, od- 
dawały nastrój i atmosferę walki party- 
zanckiej, życia na wyzwolonych tere- 
nach. Dokumentaliści Radia Vencere- 
mos towarzyszyli młodym partyzan- 
tom w akcjach bojowych obserwując 
ich postawę w walce i stosunek do 
jeńców. „Droga do wolności” (El ca- 
mino de la libertad) opowiada o spo- 
łecznych przemianach na obszarach 


opanowanych przez ruch wyzwoleń- 
czy, szczególnie podkreślając rolę ko- 
biet na różnych frontach walki. Oglą- 
damy zdjęcia codziennego życia par- 
tyzantów — ćwiczenia i pranie, chwile 
odpoczynku i przygotowania posiłku. 
Czy zamierzonym  kontrapunktem 
dramatycznym dla tych obrazów były 
wyliczone w końcowych napisach 
imiona realizatorów, którzy polegli 
w czasie pracy nad filmem? 

Dzień po tych pokazach w bramie 
kina młodzież FDJ uruchomiła sprze- 
daż różnych książek i drobiazgów 
przeznaczając dochód na materiały 
filmowe dla filmowców z Salwadoru. 

Wśród walczących kinematografii 
Ameryki Południowej nie sposób po- 
minąć chilijskiej kinematografii emi- 
gracyjnej. To jeden z rzadkich chyba 
przykładów w kinie światowym, gdy 
po obaleniu postępowego rządu przez 
wojskową juntę przez dziesięć lat 
działa i rozwija się na emigracji kine- 
matografia wierna _ postępowym 
ideom. A właśnie w dziesięciolecie pu- 
czu w Chile zorganizowano w Lipsku 
wielką retrospektywę emigracyjnego 
filmu chilijskiego. Natomiast w kon- 
kursie wyświetlony został film zreali- 


„Bose nogi Nikaragui”, real. Rolf Neddermann i Manfred Vosz (RFN) 
A : 
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„Na rzece”, real. Kari Faber (NRD) 


zowany latem i jesienią 1983 roku, 
aktualne sprawozdanie z narodowych 
dni protestu w Chile, gdzie mimo uci- 
sku i policyjnego terroru trwa walka 
i formuje się szeroki front oporu. Tyle 
tylko, że realizatorzy podpisali film 
kryptonimem. 


Protestujcie 
i walczcie 


Przeciw atomowej śmierci, o pokój 
na świecie, przeciw amerykańskim 
kietom w Europie. Pod tymi hasłami 
w dniu podjęcia przez zachodnionie- 
miecki parlament uchwały o rozmie- 
szczeniu rakiet w RFN — odbył się wiec 
w „Capitolu”. Przemawiały trzy przy- 
stojne panie — reżyserka z NRD Gitta 
Nickel, amerykańska reżyserka Joan 
Harvey i zachodnioniemiecka aktorka 
i prezenterka telewizyjna Christine Te- 
elen-Venske. „Kiedy miałam dwanaś- 
cie lat — mówiła Christine — zobaczy- 
łam po raz pierwszy w telewizji film 
o obozach koncentracyjnych. Moja 
matka powiedziała wtedy — »Wstydzę 
się, że jestem Niemkąw. Wczoraj po 
raz pierwszy przypomniałam sobie to 
wydarzenie, kiedy sama zaczęłam się 
wstydzić, że jestem Niemką. Za to ani 
sekundy nie wstydzili się ci panowie, 
którzy wbrew woli większości narodu 
podejmowali decyzję o rozmieszcze- 
niu rakiet — chronieni zasiekami z dru- 
tu kolczastego, schowani za wozami 
pancernymi i oddziałami policji. Ale 
niech nie sądzą, że my choć na mili- 
metr odstąpimy od naszego celu: 
przekonywania wszystkich ludzi, że 
wojenne zagrożenie stwarzają zakła- 
dy zbrojeniowe, polityka Białego Do- 
mu i żądni władzy panowie z Bonn”. 

Te i podobne hasła i wezwania skła- 
niają wielotysięczne, ba, milionowe 
masy ludzi do wystąpień w obronie 
pokoju na świecie. Antywojenne ma- 
nifestacje stały się więc tematem fil- 
mów realizowanych przez Ameryka- 


Nagrody 


nów i Czechów, Szwedów i Ho- 
lendrów. Jedna z takich manifes- 
tacji odbyła się 9 maja 1982 w Berlinie 
Zachodnim. Prawie półtoragodzinny 
film „Powstać i sprzeciwić się” (Auf- 
stehen und Widersetzen) zrealizowali 
Klaus Volkenborn i Johann Feindt. Za- 
częło się od sfilmowania tej właśnie 
majowej imprezy — „Artyści dla poko- 
ju” — na estradzie Leśnej Śceny. Mie- 
siąc później zrealizowane zostały 
zdjęcia z wizyty prezydenta Reagana, 
a jeszcze później wielka parada wojsk 
zachodnich aliantów. Z tych materia- 
łów powstał film, który trafia do każde- 
go - inteligentny, błyskotliwy, złośliwy 
nawet: oto holenderski pieśniarz śpie- 
wa „Powstańcie, którzy nie chcecie 
rakiet” i powstaje 25 tysięcy jego słu- 
chaczy w Waldbuhne; w tym momen- 
cie następuje przebitka na trybunę, na 
której Reagan i otaczające go osobis- 
tości właśnie siadają. 


Radziecki film Dżemmy Firsowej 
nosi tytuł „Ostrzeżenie przed niebez- 
pieczeństwem” (Predupreżdienje ob 
opasnosti). Oto słowa jego autorki: 
„Mój film zajmuje się nie tylko grożącą 
światu nuklearną katastrofą, lecz — 
przede wszystkim — niebezpieczeńs- 
twem wynikającym już z samego na- 
gromadzenia broni jądrowej, niebez- 
pieczeństwem popełnienia błędu 
przez człowieka lub maszynę, co 
w czasie krótszym niż pół godziny 
może spowodować bezpowrotne zni- 
szczenie całego dotychczasowego 
dorobku ludzkości. Przerażający zaś 
jest pewien fakt: według Instytutu Gal- 
lupa 70 procent Amerykanów wierzy, 
że wojna atomowa jest nieunikniona, 
zaś prezydent Reagan oświadczył, że 
z nuklearnego ataku może ewentual- 
nie ocaleć około 5 procent obywateli 
USA i z tym będzie już można coś 
zacząć. 70 procent wierzących w woj- 
nę i 5 procent tych, którzy przeżyją. 
Potworne..." 


Ostrzeżenia przed wojną, przed nu- 
klearnym niebezpieczeństwem poja- 
wiały się w filmach różnych produkcji 
i w najróżniejszej formie. Japończycy 
pokazali muzeum w Hiroszimie — to, 
co pozostało po ludziach spalonych 
atomowym płomieniem: cień człowie- 
ka na kamiennych schodach, resztki 
ubrań, zdjęcia tych, którzy przeżyli 
wybuch, by umierać w męczarniach 
przez dni i tygodnie. „To, co pozosta- 
ło" (These Things we Left — Hiroshi- 
ma's Warning) Masami Ogahary jest 
ostrzeżeniem przed straszliwymi skut- 
kami żonglowania bronią nuklearną, 
a oprowadza po muzeum jego dyrek- 
tor, który sam był ofiarą ataku atomo- 
wego — hibakusha. To słowo odsyła do 
innego filmu zrealizowanego przez 
Kanadyjczyka Martina Duckwortha 
„Nigdy więcej hibakusha” (No More 


Nagroda wspierająca Komitetu Międzynarodowego Tygodnia Filmu Dokumentalne- 

go i Krótkiego w Lipsku: KOBIETY Z EL PLANETA (Mujeres del Planeta), reż. Maria 

Bares, Peru; 

Zlote Gołębie 

g,dla filmów do 35 minut: NIKARAGUA: MELDUNEK Z FRONTU (Nicaragua: Report 

From the Front), reż. Deborah Shatter i Tom Sigel, USA: 

dla filmów powyżej 35 minut: POWSTAC ISPRZEGWIĆ SIĘ (Aufstehen und Widerset- 

zen), reż. Klaus Volkenborn i Johann Feindt, Berlin Zach. 

— dla filmów animowanych — ex aequo: BLACK AND WHITE, reż. Vaclav Bedfich. 

GŚRS i OSTATNI DZIENNIK (Posłednij TV dnevnik), reż. Nikola Majdak, Jugosławia; 

Srebrne Golębie 

- dla filmów do 35 minut: WOJNA NIE JEST DLA KOBIET (U wojny niet żeńskowo lica), 

reż. W. Daszuk, ZSRR oraz GRENADA: POCZĄTEK NADZIEI (Grenada: el despegue de 

un sueno) reż. Rigoberto Lopez, Kuba; 

— dla filmów i 35 minut: — ex aequo DROGA DO WOLNOŚCI (El camino de la 

libertad), reż. Carlos, Camila, Tono, Andres, Julio, Sergio, Salwador, LIST ZMORAZAN 

(Carta de Morazan). produkcja _ Radio Venceremos, Salwador: TO CO POZOSTAŁO 

(These Things We Left — Hiroshima's Warning), reż. Masami Ogahara, Japonia oraz 

NIGDY WIĘCEJ HIBAKUSHA (No More Hibakusha), reż. Martin Duckworth, Kanada; 

Nagroda Specjalna Jury: NIE WZYWAMY IMIENIA TWEGO NADAREMNIE (Chile, no 

invoco tu nomereenvano), reż. Colectivo „Cine-OJO", Komitet Antyfaszystowski Chile; 

Don kichot - Nagroda Jury FiCO: LOSY DZIECI (El Tefi el Chakyan), reż. Nadia Salem, 
cię 


Nagroda Międzynarodowej Federacji Prasy Filmowej (FIPRESCI): ex aequo: NA- 
STĘPSTWA UCISKU (Hur fórdrycket slar... reż. Peter Nestler i Sergio Bustamante, 
Szwecja oraz ROCZNIK 28 (Hanyas vagy?), reż. Bela Vajda, Węgry. 
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„Nie wzywamy imienia twego nadaremnie”, real. Colectivo „Cine-ojo” 


Hibakusha). Jest to rzecz o ludziach, 
którzy przeżyli wybuch bomby atomo- 
wej i pozostają od lat zamknięci 
w swym kręgu, milczący, wydzieleni 
ze społeczeństwa. Jak trędowaci. Ka- 
nadyjski twórca próbuje przybliżyć wi- 
dzowi motyw decyzji ludzi, którzy mil- 
czeli przez dziesiątki lat, aterazw obli- 
czu niebezpieczeństwa wojny jądro- 
wej wyruszyli do Nowego Jorku z po- 
kojowym posłaniem, stanęli w szere- 
gach tych, którzy zdecydowali się dać 
odpór wojnie i zniszczeniu. 

Do źródeł współczesnego ruchu 
pokoju wracają Walter Heynowski 
i Gerhard Scheumamn. W filmie „Filar 
w rzece” (Ein Pfeiler im Strom) sięgają 
do biografii komunisty i działacza 
związkowego w RFN Waltera Zaunera. 
który jako młody człowiek w lecie 1952 
roku zacementował komory procho- 
we mostu w Regensburgu, aby już nikt 
nigdy nie wysadził mostów w jego 
mieście. Skazany przez ówczesne 
władze okupacyjne na 4 lata więzie- 
nia, Zauner wspomina nieudaną pró- 
bę ocalenia mostu w Regensburgu 
przed wysadzeniem przez wycofujące 
się jednostki hitlerowskie, wspomina 
swą akcję i okres spędzony w więzie- 
niu, a przede wszystkim opowiada 
o solidarności tysięcy młodych ludzi 
z całego świata, którzy uznali jego 
czyn za symbol walki o utrwalenie 
pokoju. 

W programie festiwalu dominowała 
wyraźnie publicystyka, reportaż, szyb- 
kie, aktualne sprawozdanie. Oczywiś- 
cie formuła lipskiego festiwalu „Filmy 
świata — o pokój na świecie” zachęca 
do doboru dzieł tego właśnie rodzaju 
i takich było rzeczywiście bardzo wie- 
le. Ale pojawiły się także — szczególnie 
z krajów socjalistycznych — filmy, któ- 
re jakby pośrednio odpowiadają for- 
mule Lipska, filmy o życiu w pokoju, 
filmy ukazujące ludzką pracę w całej 
jej złożoności. Mam tu na myśli doku- 
ment z NRD „Ten gruby Lipiński” (Der 
ji ipinski) Guntera Scholza - por- 
tret człowieka, którego życiorys jest 
odbiciem życiorysów wielu aktywis- 
tów robotniczych, dumnych ze swej 
pracy i swych osiągnięć. Bez mała 
sobowtór Lipinskiego pojawia się 


w filmie radzieckim „„Jegor Iwanycz” 
Igora Bielajewa, podobną jak u tamte- 
go dumę zosiągnięć w pracy odczytać 
można z zachowania i postawy bryga- 
dzisty z Kuźnieckiego Zagłębia Wę- 
glowego. Także Karl Faberz NRDwfil- 
mie „Na rzece” (In der Strómung) po- 
kazuje kobietę zadowoloną ze swych 
osiągnięć. szczęśliwą wśród swoich 
dzieci (ma ich sześcioro) i wykonującą 
wymarzoną od młodości pracę (prze- 
wozu podróżnych łodzią na drugi 
brzeg Muldy). Podobne w wymowie 
filmy przedstawili też twórcy bułgar- 
scy i czechosłowaccy. 


Oczywiście, można i w tych katego- 
riach pojmować walkę o pokój, ale 
wydaje się, że obecny czas zagrożenia 
wymaga czegoś więcej niż tylko mani- 
festowania woli spokojnej, twórczej 
pracy. Jest to czas krzyku, aniewykła- 
du. Festiwal w Lipsku stwarza warun- 
ki, by ten krzyk został wyartykułowany 
także na ekranie. 

Ten festiwal był rzeczywiście „w 
środku” i tu się było wśród spraw 
najgorętszych, najbardziej .aktual- 
nych, dziejących się teraz i tu — na 
naszym świecie zagrożonym przez 
szaleńców. Nam z Polski, zmęczonym 
codziennymi kłopotami, przytłoczo- 
nym trudnościami, sprawy walki o po- 
kój jakby umykają gdzieś dalej. Tam, 
patrząc na filmy zrobione przez Chilij- 
czyków i Salwadorczyków, podziwia- 
jąc reporterów utrwalających na taś- 
mach sprawy rzeczywiście dla życia 
narodów najważniejsze, oglądając 
okropności masakry w obozach pa- 
lestyńskich w Libanie — zyskuje się 
dystans do naszej trudnej codzien- 
ności. Na pierwszy plan wysuwa się to, 
co najważniejsze - walka o pokój, 
a więc po prostu walka o istnienie. 


JERZY 
TRAFISZ 


„Ostrzeżenie przed niebezpieczeństwem” real. Dżemma Firsowa (ZSRR) 


FILM KRÓTKI I OKOLICE 


Pisanie, gadanie 
— wiatr 


jednym z listów przeczytałem takie oto gorzkie słowa: „Panie Arcite- 
nensie, po kiego diabła pisze Pan o filmach, których i tak nikt nie 
ogląda, choćby nawet bardzo chciał”. 

Proszę pana, to jest tak. Duży „Film'” także pisze o filmach, 
z.których zobaczymy tylko małą część. Różne kąciki mody prezentują stroje, 
w które się nigdy nie ubiorę. Widzę fotografie samochodów, którymi się nigdy 
nie przejadę. Oglądam na okładkach mnóstwo pięknych pań i wiem na pewno, 
że z żadną z nich nie pójdę na spacer. 

Jeśli się jeszcze coś w naszych gazetach trzyma trochę rzeczywistości, to 
głównie przepisy kulinarne, niesłychanie podatne na dziejowe wiatry. Chińskie 
koszykarki odnoszą sukcesy najprawdopodobniej dlatego, że nie jedzą mięsa. 
Polskie siatkarki nie odnoszą sukcesów, bo są — jak mi się wydaje- przejedzone 
chrupiącymi bułeczkami im. ministra Krasińskiego. Udało nam się załatwić 
śledzie iwasi i zanim pojawiły się w sklepach, już wiedziałem, że iwasi nie mają 
równych sobie śledzi, i już wiem, że iwasi jest wspaniałym tworzywem rozmai- 
tych sałatek, że ze śledzi można robić zapiekanki, pierogi, placki, paszteciki, 
kotlety mielone, kotlety schabowe, befsztyk tatarski, cielęcinę pieczoną, zająca 
w śmietanie i polędwicę po angielsku. 

Trzydzieści sześć razy czyniłem podejścia do sklepów, ale dobre kobiety za 
każdym razem wypychały mnie z kolejki słabymi, damskimi łokciami. 

Co jest w życiu warte naprawdę: sam przedmiot, czy wiedza o przedmiocie? 
Jestem w końcu - jak by nie było — humanistą a nie drobnym burżujem i nie. 
drgnie mi powieka w momencie, w którym opowiem się za wiedzą. Ja nie muszę 
tego śledzia jeść, wystarczy, że wiem, że jest i jak smakować może. Jestem 
dziennikarzem i znam swoje obowiązki. Po pierwsze informować, po drugie 
przekonywać, a kiedy trzeba — udawać, że nic się nie dzieje. Cóż by to było za 
życie bez kina, gazet i radia, bez pisania i bez gadania? 

Ciężki, ponury ranek wisi nad miastem. Już budzik rozdziera pysk na tysiące 
dzwonków. Po diabła mi ten budzik, przecież i tak ma człowiek w piersiach coś 
takiego, co gdacze głośniej od tysięcy kwok. Zresztą wystarczy wieczorem 
pomodlić się za dusze zmarłych, a dusze obudzą nawet w środku nocy i już nie 
trzeba się bać, proszę pana, że się pan spóźni na pociąg. Bardzo jest trudno 
wstawać rano, bardzo ciężko odkręca się kran. Sto pudów waży wyłysiały pędzel 
do golenia, a szczotka do zębów przypomina wyszczerzoną gębę niedobrego 
smoka. Tępy jest nóż do krajania chleba, chleb jest twardy i nóż go nie bierze. 
Trzeba naostrzyć nóż albo napisać do gazety, że na naszym osiedlu dają marny 
chleb. Gazeta sprzeda sensację na pierwszej stronie, radio posadzi przed 
mikrofonem kogoś odpowiedzialnego. 

— Panie dyrektorze, skarżą się radiosłuchacze, że wasz chleb nie jest jeszcze 
doskonały. Żywimy nadzieję, że załoga dołoży wszelkich starań. 

— W obliczu zadań stojących przed naszą załogą musimy sobie powiedzieć 
jasno i otwarcie, że w warunkach wdrażania zasad reformy gospodarczej trzeba 
nam nie tylko utrwalać rolę związków i uważnie wsłuchiwać się w głosy ludzi, 
lecz także musimy coś zmienić. I tak po zmianie głównej księgowej dążymy do 
zmiany mentalności ludzi pracy. Trzeba z większą niż dotychczas troską trakto- 
wać sprawy transportu. Bo, panie redaktorze, tematu pieczywa nie możemy 
rozpatrywać tylko w kategoriach mąkochłonności i wodochłonności. W planie 
transportu nie jest jeszcze najweselej, ale mamy zapewnienia, że sytuacja 
poprawi się w drugim kwartale. Zaś w temacie benzyn sytuacja może ulec 
zasadniczym zmianom, a odpowiednio powołane zespoły dokładają wszelkich 
starań w trybie roboczym. 

- To znaczy, że chleb będzie lepszy? 

— Niewątpliwie tak. 

— I tym optymistycznym akcentem kończymy dzisiejszą rozmowę. Głos ma 
Koszalin - nadajemy rybacką prognozę pogody — sztorm, wysoka fala - zamknię- 
ty akwen. 

Zagotowała się woda w czajniku, zalałem wrzątkiem przedwczorajsze fusy 


* i pomyślałem z troską, że warto by coś zmienić na przykład w temacie herbat. 


Dlaczego nie marny mówić, pisać, czytać i myśleć o herbacie? Tylko dłatego, że 
jej nie ma? 

1 wtedy przyjemnym głosem zaśpiewała Urszula — Dmuchawce, latawce, 
wiatr... 

Żyjemy jakby trochę na dwóch światach jednocześnie. Jeden konkretny, 
dostępny dla zmysłów, sprawdzalny; drugi świat jest abstrakcją, ale między nimi 
nie ma granicy wyraźnej i stałej. Zawsze można sobie coś nadrobić wyobraźnią 
na przykład, można tak daleko pójść w marzenia, że staną się prawie rzeczywis- 
tością. Można też inaczej — z konkretu zrobić abstrakcję, wywrócić kota ogonem 
— zabełkotać, zrobić swoje. I tym optymistycznym akcentem chciałbym zakoń- 
czyć naszą rozmowę i zatrzymać na tydzień potok świadomości. 

Ranek okrzepł, zegar bije, czas do roboty, czas do kręcenia, czas do pisania 
i gadania. Silne wiatry i marznąca mżawka utrudniają widoczność. 


Edward Lubaszenko 


Gra o 


Leon Niemczyk 


Na planie filmu ,„„Remis” 


syna 


zy można kochać ojca, którego 
się nie zna, nie pamięta? To 
raczej związek 'emocjonalny 
z własnym wyobrażeniem, pół 
fantastycznym obrazem. Syn potrze- 
buje ojca, jego pomocy i autorytet 
Czy ojciec potrzebuje syna? 

Po co ojciec, który porzucił syna 15 
lat temu, chce go znów zobaczyć? 

Czy syn bez ojca wie, jak być męż 
czyzną? A jeśli ojciec mężczyzną być 
nie potrafi? 

W szarym, ponurym miasteczku 
rozgrywa się dramat chłopca, półsie- 
roty. Fabryczne dymy, wysokie komi- 
ny. pył czuje się prawie w ustach. 
Miasteczko przysypane, przyprószo- 
ne szarością. Ludzie wtapiają sięw ten 
krajobraz, giną na tle hałd, wysokich 
murów fabryki, w małych, brudnych 
uliczkach. Miasteczko wydaje się ist- 
nieć poza swoim czasem, nierealne 
mimo wielkiego przemysłu, techniki 
i postępu. 

Realne jest tylko poczucie zagro- 
żenia. 

W tym miasteczku działa klub spor- 
towy. Oglądamy mecz piłkarski — to 
finałowa, najważniejsza scena filmu 

Stadion jest równie nierealny, jak 
senne ulice miasteczka. Mecz rozgry- 
wa się prawie na dziedzińcu huty. Tuż 
za trybuną widać olbrzymie rury, sta- 
lowe, przemysłowe konstrukcje, mury 
fabrycznych zabudowań. Z drugiej 
strony boisko ogrodzone jest siatką 
Rozwścieczeni kibice szarpią ogro- 
dzenie. Tuż obok wielkiej hałdy gigan- 
tyczny pomost, na którym także $toi 
gromadka entuzjastów futbolu 

Na boisku w szarym pyle zawodnicy 
w białych i czerwonych kostiumach. 
Kamera wyłapuje twarze bohaterów. 

Miejsce wybrał scenograf filmu 
Adam Bochyński. Przez dwa tygodnie 
16 osób z wrocławskiego PBM odgru- 
zowywało i niwelowało teren wśród 
hałd elektrociepłowni Siechnice. Wy- 
najęto polewaczki, ustawiono prowi- 
zoryczną trybunę i statyści z transpa- 
rentami dwóch rywalizujących klu- 
bów sportowych — „Czarnych” i „Zni- 
cza” - mogli dopingować swoich ul 
bieńców. 

Film „Remis”, zgodnie z zamierze- 
niami reżysera-debiutanta Krzysztofa 
Langa, będzie się odwoływał do wyo- 
braźni widza. W barwach obrazu prze- 
ważają szarość, biel, czerwień. 

Dlatego kiedy scenograf zobaczył 
wielkie, stalowe rury elektrociepłow- 
ni, szare hałdy z huty, postanowił, że 
mecz — najważniejsza scena filmu — 
musi się rozegrać właśnie tutaj 

Akcja filmu dzieje się w ciągu jedne- 
go dnia, ujawniają się nagle drama- 
tyczne konflikty. Korupcja w klubie 
sportowym, sprzedawanie meczów — 
to tylko tło. W piłkarskim meczu zmie- 
rzą się bowiem ojciec i syn. Czy syn 
upodobnił się do wymarzonego obra- 
zu nieznanego ojca? A jaki jest 
ojciec? 

Wśród wrzeszczących kibiców stoi 
matka Jacka, głównego bohatera fil- 
mu. Sławny trener, który przyjechał do 
małego miasteczka, jest jej byłym mę- 
żem, a jego syn kopie piłkę z równym 


zapałem. Czy futbol odda teraz dziec- 
ku ojca? 

Jaki okaże się ten ojciec? Chłopak 
jest nie tylko ciekaw ojca, on musi 
ojcu zaimponować, pokazać, że jest 
mężczyzną. 

Jacek grał dotąd tylko jako rezerwo- 
wy. Żeby zagrać, żeby wejść na boi- 
sko, popełnił przestępstwo. Po raz 
pierwszy zrobił użytek z tego, czego 
nauczył się w _ skorumpowanym 
klubie. 

Mecz kończy się remisem. Wściekli 
kibice niemal linczują trenera, który 
nie chciał sprzedać meczu. Musi ucie- 
kać z boiska. Remisem kończy się 
także pojedynek między Ojcem 
i synem. 

Czy autor filmu potrafi pokazać 
wszystkie psychologiczne subtelnoś- 
ci tej trudnej rozgrywki, dowiemy się 
z telewizyjnego ekranu. Krzysztof 
Lang robi film o sieroctwie emocjo- 


nalnym. Samotny i porzucony jest jed- 
nak nie tylko Jacek, ale również jego 
ojciec. 

Filmowy mecz rozgrywają zawodni- 
cy z wrocławskich klubów „Pafawag” 
i „Metalowiec” oraz aktorzy, którzy 
całkiem nieźle radzą sobie na boisku. 

Niemal wszystkie sceny nakręcono 
we Wrocławiu, poza kilkoma zrealizo- 
wanymi w śląskim miasteczku Niki- 
szowiec. 

Główne role grają Edward Luba- 
szenko i młody aktor wrocławskiego 
Teatru Współczesnego Robert Cze- 
chowski. W pozostałych rolach: Tere- 
sa Sawicka (matka), Ryszard Wachow- 
ski (trener), Leon Niemczyk (trener) 
i inni. Operatorem jest Piotr Sobociń- 
Ski. Scenariusz napisali Janusz Weiss 
i Krzysztof Lang. Film powstaje w Ze- 
spole „X” 

IWONA 
OPOCZYŃSKA 


Cocktail debiutów 


Andrzej Mellin (nowela „Oni”) 
Magda Teresa Wójcik, kystym 


z powodu chronicznego nadmia- 

ru absolwentów reżyserii w sto- 

sunku do produkcji filmów (Pol- 
ska pozostaje znacznie w tyle zakraja- 
mi podobnej wielkości). Wczesnym 
przykładem są „Dwie brygady” (pre- 
miera 1 września 1950 r.!), które 
wspólnie reżyserowało sześciu absol- 
wentów i studentów. Od póiej 
wej grupy krok do składanki. 
opowieści” (kwiecień 1953) to re 
opowieści trojga reżyserów (przy 
okazji Ewa Poleska i Czesław Petelski 
pobrali się), a na doczepkę był jeszcze 
czwarty — Andrzej Wajda. Potem „Trzy 
starty" itd. Swoistym ewenementem 
byli „Spóźnieni przechodnie" — pięć 
nowelek realizowało pięć osób z na- 
zwiskami i nie warto im tego wypo- 


I nstytucja składanek powstała 


minać. 

Żadna bowiem składanka, aż do 
niedawnych siedmiu „Obrazków z ży- 
cia”, nie okazała się dziełem, pozosta- 
jąc głównie księgowo-statystycznym 
sposobem na debiut. Zainteresowani 
są zadowoleni — widzowie mniej. 

Film „On. ona, oni” zrealizowali 
trzej absolwenci z roku 1979: Włodzi- 
mierz Szpak, Krzysztof Tchórzewski 
i Andrzej Mellin pod opieką Wojciecha 
J. Hasa. Pomni porażek przeszłości, 
pamiętając również o względnym suk- 


cesie „Zdjąć próbnych” (troje reżyse- 


rów (Agnieszka Holland, Paweł Kę- 
dzierski i Jerzy Domaradzki, zdołało 
wykonać nie najgorszy film kręcąc 
osobno poszczególne sekwencje) po- 
stanowili iść drogą pośrednią, tzn. 
zrealizować trzy oddzielne nowele 
stanowiące jednak fabularną całość, 
z tymi samymi bohaterami, awięciak- 
torami. Ten sam autor zdjęć (Jan Mo- 


ON, ONA, ONI 


Reżyseria: Włodzimierz Szpak (nowela „Ona' 
w 


Krzysztof Tchórzewski (nowel: 
: Agnieszka Mandat-Grąbka, Piotr 


lykonawcy: 
Janda, Bohdana Majda i inni. Połska 1981 


gilnicki) i ten sam scenograf (Tadeusz 
Kosarewicz) także umacniali spójność 
filmu. 

Jak się niebacznie zwierzył jeden 
z autorów, miał to być film psycholo- 
giczny. W gatunku tym zawsze byliś- 
my słabi, zamiar był zatem podwój 
ryzykowny; co prawda debiutanci nie- 
wiele mają do stracenia. 

A zatem po kolei, czyli odwrotnie niż 
w tytule, bo pierwsza jest „Ona”. To 
właśnie jest nowela psychologiczna. 
Młoda kobieta porzuca męża, odwie- 
dza przyjaciółkę i matkę. O swojej de- 
cyzji umie powiedzieć tylko „„stał się 
obcy”. Włodzimierz Szpak konsek- 
wentnie trzyma się stylu filmów psy- 
chologicznych: Magda dużo chodzi, 
milczy lub rzuca obojętne słowa; ma 
być przede wszystkim nastrój: potosą 
na wstępie młodzi zakochani w pocią- 
gu, po to melancholijna, zamierająca 
Wiślica z kolegiatą i jej polichromią 
z XIV wieku, po to futro przyjaciółki, 
świadectwo dwuznacznej opłacalnoś- 
ci porozwodowej swobody. Wszystko 
to stwarza rzeczywiście pewien na- 
strój zagubienia i wahania, przynajm- 
niej do momentu, kiedy do akcji wkra- 
cza Roman, czyli Maciej Góraj, w nie- 
wielkiej, za to fatalnej roli — i żegnaj, 
psychologiczny sukcesie. Na szczęś- 
cie dla filmu Roman ma żonę i zostaje 
w Wiślicy, bohaterka zaś (grają Agnie- 
szka Mandat-Grąbka) wraca do mias- 
ta, żeby było bardziej artystycznie — 
bez nazwy. 

Wnoweli, „On” Krzysztof Tchórzew- 
ski z początku też każe mężowi Magdy 
chodzić od drzwi do okna, ale szybko 
porzuca te nastroje i rozpoczyna in- 
tensywne ładowanie do swojej, naj- 
dłuższej zresztą, noweli całego filmu 


pełnometrażowego; szwy trzeszczą, 
nożyce tną. U pani psycholog bohater 
powiada np., że „wszystko mu się roz- 
sypuje” — i już cięcie, już dalej, bo 
w telewizorze trzeba pokazać prof. 
Bakę, bo jeszcze ów Marek musi po- 
dać się do dymisji i odzyskać szacu- 
nek kochanki, a w tle słyszymy dys- 
kusję o samorządności, rok jest bo- 
wiem 1981. Sądząc z debiutu Tchórze- 
jobrze by robił ekspresowe filmy 
akcji, bo czasu nie traci. 

Gubi natomiast wątek społeczno- 
-zawodowy, sprawnie przedstawiony, 
ale zbyt szkicowy i domagający się 
rozwinięcia. Wprawdzie dwukrotny 
przyspieszony marsz bohatera koryta- 
rzem gotowej do strajku fabryki przy- 
pomina podobny marsz dwóch ludzi — 
tego z marmuru i tego z żelaza, ale 
odnotujmy przecież, że jest tu konflikt 
typowy dla burzliwego roku, że po 
prostu jest to ciekawe i utrzymane 
w tonie obiektywnej relacji. 

Epizody z sąsiadem, dziennikarzem 
i instalatorem-byłym studentem — to 
już tylko pospieszne sygnały tamtego 
czasu, pozostawiające wrażenie, że 
reżyser dopycha je kolanem. 

Generalnie jest to film o rozwodzie. 
Inż. Marka opuściła zatem żona, ale 
ma przyjaciółkę (Teresa Sawicka), 
plącze się też całkowicie zbędna pani 
psycholog (Krystyna Janda) i jeszcze 
sąsiadka, której dziwaczne odwiedzi- 
ny świadczą najlepiej, że w sferze psy- 
chologii Tchórzewski jest bezradny. 
Niestety, również Piotr Garlicki w roli 
męża jest denerwujący, jego gra pole- 
gająca na tym, że jaskrawo widać, co 
gra - to jeden z mankamentów 
całości. 

Koniec końców wspólne dla obu 
nowel jest tylko to, że Marek i Roman 
noszą koszule w kratę. 

Trzecia nowela Andrzeja Mellina 
„Oni” rozgrywasię w sądzie. To sąd ze 
złego snu, sąd oniryczny. Z urywków 
zdań domyślamy się, że to prawdziwy 
Ściek ludzkich nieszczęść, kłamstw, 
gdzie korytarzami i podziemiami cho- 
dzą symboliczne figury, krew w win- 
dzie nikogo nie dziwi, tłum pojawia się 
nagle i znikąd; tylko p. Szykulska 
w swoim futrze nawet tu wodzi na 
pokuszenie. Bo Mellin, robiąc film 
o rozwodzie, nie może być konsek- 
wentny i np. bufet („najpierw prokura- 
tura!'') zabawnie kontrastuje z fantas- 
magorią reszty gmachu. W kwestii te- 
go przeklętego rozwodu dowiaduje- 

ię, że bohater na sprawie „,coś 
|", co oburza wszystkich. 
Okazuje się, że to było „o łóżku”, ale 
sąd podczas narady (tu znów ironista 
bierze górę) nie. wie nawet, kiedy 
„ustało pożycie seksualne stron” (tak 
się tam mówi). Cóż więc u licha Marek 
powiedział? O takie drobiazgi autor 
oczywiście nie dba. Toteż finał głów- 
nego wątku ostatecznie znalazł się na 
mieliźnie złego tekstu, niedobrego ak- 
torstwa i nie umotywowanego rozwią- 
zania fabularno-psychologicznego. 

A jednak ta niedobrana trójka coś 
osiągnęła: w owym cocktailu debiu- 
tów każdy zdołał zaznaczyć swe moż- 
liwości i upodobania, wszyscy udo- 


ilkanaście lat temu częściej 

niż obecnie powstawały filmy 

dwuseryjne. Wyświetlano je 

potem łącznie jako duże wi- 
dowiska z wyraźną cezurą pośrodku. 
„Dworzec dla dwojga” przypomina 
tamten, trochę już zapomniany spo- 
sób obcowania z kinem, urok zanu- 
rzania się w rzeczywistość prawie 
kompletną, zbudowaną tylko na uży- 
tek widza. Pogłębia wrażenie zacho- 
wana w lie jedność miejsca i czasu. 
Akcja, nie licząc ramy napoczątku ina 
końcu, rozgrywa się na dworcu jakie- 
goś niedużego rosyjskiego miasta, 
w ciągu doby z okładem. 

„Nie zna życia” — tak w pewnym 
momencie kelnerka Wiera (główna 
bohaterka, znakomicie zagrana przez 
Ludmiłę Gurczenko) charakteryzuje 
pianistę z Moskwy (główna postać 
męska, Oleg Basiłaszwili, aktor o wy- 
bitnie inteligenckiej fizjonomii i wzię- 
ciu), wyrzuconego na ów dworzec jak 
na mieliznę przez zbieg okoliczności 
i szczerą złośliwość tejże Wiery. To nie 
tylko kwestia z dialogu, lecz również 
rodzaj zobowiązania reżysera, zapo- 
wiedź, że ani jemu, ani filmowi podob- 
nego zarzutu nie będzie można posta- 
wić. A więc film realistyczny, zrobiony 
z troską o prawdę zachowań i szcze- 
gółów, obyczajowy i zarazem liryczny, 
z elementami komedii i dramatu, bo- 
gaty w odcienie, trochę jak samo ży- 
cie. Kino, by tak rzec, planu średniego, 
w odróżnieniu od perspektywy epic- 
kiej czy kina czysto psychologiczne- 
go. Kino planu średniego i świat śred- 
nich ludzi. Właśnie średnich, a nie 
prostych, jak określano najczęściej 
ten typ bohaterów radzieckiego kina; 
ludzi, którzy skądś tam, z czegoś poło- 
żonego niżej jakoś się wygrzebali i ca- 
ły swój wysiłek kierują na to, by się 
utrzymać w tym średnim miejscu. 

Średni ludzie, średni plan; zdawać 
by się mogło, że powstanie z tego 
średnie kino. Tymczasem film jest fa- 
scyriujący. Wszystkie te średniości 
służą Łowiem temu, by w wiarygodnej 
rzeczywistości rozegrała się historia 
jednocześnie możliwa i zupełnie nie- 
zwykła, jak ze snu czy z baśni. Sen jest 
klasycznym snem lękowym, prześla- 
dującym ludzi o zagrożonym poczu- 
ciu bezpieczeństwa: że nie można ani 
dotrzeć do celu, ani wrócić do domu. 
Baśń to właściwie dwie bajki: o Kop- 
ciuszku i królewiczu, o Kaju i Gerdzie 
w krainie Królowej Śniegu. Film nie 
tyle weryfikuje czy przyobleka w nową 
postać te klasyczne motywy, ile każe 
im narodzić się zkonkretnych zdarzeń 
jakby na nowo, spontanicznie, po raz 
pierwszy. 

Kelnerka z dworcowej restauracji, 
która żąda od podróżnego z Moskwy, 
żeby zapłacił za nie zjedzony obiad 
(właśnie z powodu tej awantury uciekł 
mu pociąg), na pozór walczy w życiu 
tylko o to swoje średnie miejsce. 
Utrzymuje się na powierzchni (jest 
rozwiedziona, ma synka) przy pomocy 
drobnych kelnerskich kantów, ale 
przede wszystkim żyje z pośrednictwa 
w czarnorynkowym handlu. Wszystkie. 
te sposoby zreferuje potem dosyć 
szczegółowo pianiście, który nie zna 
życia i potrafi zadać głupie pytanie, po 
co jej cała walizka melonów. Jest to 
znakomity w swej lapidarności dialog. 
Mężczyzna, przekonany, że owoce są 
prezentem od ukochanego, pyta: co 
pani zrobi z takim mnóstwem melo- 
nów? — i słyszy w odpowiedzi: spienię- 
żę, po 3 ruble sztuka, z każdego — pół 
rubla dla mnie. Przedtem ona zadała 
mu pytanie: czym pan się zajmuje, że 
pan nie musi kłamać? 

Kelnerka Wiera tym różni się bo- 
wiem od swego otoczenia, że wolała- 
by żyć inaczej. Gdyby chciała po pros- 
tu mieć więcej pieniędzy, kolejny spo- 
sób pewnie by się znalazł. Wiera pra- 
gnie jednak czegoś innego: chciałaby 
żyć zachowując godność. Po ludzku — 
jak mówi do kochanka-konduktora, 


innego; słabości jednej noweli jakby 
wyrównuje następna, która ma sła- 
bości inne, i rzecz broni się przede 
wszystkim rozmaitością zaintereso- 
wań i temperamentów. 

Myślę jednak, że po tej przymuso- 
wej spółce finansowo-artystycznej 
młodzi autorzy posłuchają mistrza 
z Czarnolasu: „Trudna rada w tej mie- 
rze: przyjdzie się rozjechać”. 


CEZARY 
WIŚNIEWSKI 


Książę 


i kelnereczka 


DWORZEC DLA DWOJGA 


WOKZAŁ DLA DWOICH. Reżyseria: Eldar Riazanow. Wykonawcy: Ludmiła Gurczenko, 


Oleg Basiłaszwili, 


ikita Michałkow, Anastasija Wozniesienska i inni. ZSRR, 1982 


nie mogąc się jakoś zmusić do aktu 
miłosnego w konduktorskim prze- 
dziale, ze świadomością, że mają nato 
10 minut. 

Zetknięcie z kimś, kto zna obyczaj 
obdarowywania ukochanej, lecz nie 
zna instytucji pokątnego handlu, kto 
nie chce zrezygnować ze swoich praw 
nawet w tak paskudnym miejscu, jak 
dworcowa knajpa, kto nie potrzebuje 
w życiu kłamać, musi tym utajonym 
pragnieniom dodać potężnego bodż- 
ca. | to jest psychologiczne podłoże 
gwałtownego wybuchu miłości kel- 
nerki Wiery, której urody tutaj nikt nie 
zauważa, do przybysza z innego świa- 
ta, gdzie żony pracują w telewizji, 
gdzie odwozi się gościa samochodem 
na lotnisko i umie się grać na „rojalu'* 

słowem, do księcia z bajki. Film 
opowiada o narodzinach i krótkiej his- 
torii tej miłości. 

Od strony fabularnej przebieg wy- 
darzeń umotywowany jest równie rea- 
listycznie i przekonywająco. Pianista 
musi czekać na zwrot zabranego mu 
dowodu osobistego, o miejscu w ho- 
telu nie ma mowy, tzn. miejsca są, ale 
zarezerwowane na wypadek, gdyby 
przyjechali jacyś ważni goście; do te- 
go ukradli mu pieniądze. Wiera jako 
sprawczyni całej tej sytuacji poczuwa 
się jednak do obowiązku przyjścia mu 
z pomocą. Stąd zbliżenie tych dwojga. 
W zachowaniu mężczyzny nie ma ni- 
czego z wykorzystywania sytuacji, co 
przekształciłoby tę historię w trywial 
ną przygodę, a Wiera pod wpływem 
miłości nie zamienia się bynajmniej 
w liryczną królewnę z bajki. Zasłucha- 
na w grę ukochanego, nie zapomni 
powiedzieć do koleżanki: spływaj, on 
gra dla mnie. | nie sam szok miłości 
jest przyczyną, że ta trzeźwa, zaradna, 
dzielna kelnereczka nagle postanawia 
skończyć z intratnym procederem. Ja- 
ko osobę chyba już nie najuboższą 
stać ją zapewne teraz na luksus, jakim 
jest porzucenie mało eleganckiego 
zajęcia handlary... To oczywiście ob- 
jaśnienie z punktu widzenia obserwa- 
tora bardzo nieufnego, na pewno nie- 
sprawiedliwe; wystarczyłoby jednak 
i tego. by uczynić z Wiery osobę 
w swoim otoczeniu niezwykłą. 

W swym otoczeniu czy raczej 
w swoim świecie? Reżyser sugeruje, 
że mikroświat dworca jest swoistą mi- 
niaturą nie tyle społeczeństwa w ogó- 
le, ile pewnego wariantu, sposobu by- 
towania w warunkach prowincji 
60 u nas nazywa się „normalką” 
mym życiem”. Przybysz sprawia, że 
kelnerka Wiera doznaje szoku miłości, 
on sam natomiast doznał czegoś 
w rodzaju szoku życia. Przyspieszona 
edukacja, jakiej został poddany, jest 
w jego przypadku wielką łaską losu. 
Rzecz w tym, że w najbliższych dniach 
ma stanąć przed sądem za spowodo- 
wanie śmiertelnego wypadku i czeka 
go więzienie (obóz pracy?) siedem 
tysięcy kilometrów stąd. Poznajemy to 
miejsce na początku filmu, oglądamy 
je znów w zakończeniu; opowiedziana 
historia jest retrospekcją. Postój na 
przypadkowym dworcu był więc dla 


tego człowieka rodzajem czyśćca, po 
którym idzie się jednak nie do nieba, 
lecz do piekła. 

Dosyć niewesoły paradoks: kobieta, 
która chciałaby znależć się wyżej, 
otrzymała impuls dla swoich pragnień 
w zetknięciu z człowiekiem, którego 
czeka głęboki upadek w dół. I w ten 
sposób, jak stwierdza gorzko męż- 
czyzna w ostatnich scenach filmu, ich 
nierówność zostanie wyrównana. 

Czym jest naprawdę ta nierów- 
ność? Śplendory życia pianisty, 
olśniewające dla niej, jemu samemu 
wydają się dosyć mizerne. Stopień za- 
możności obydwojga, uwzględniając 
odmienne warunki, jest podobny: mu- 
szą gonić za pieniędzmi. Wierawyczu- 
wa bezbłędnie, że istota polega na 
czym innym: na tym, jakie wartości są 
w życiu obecne, a jakich brak. Czy 
trzeba znosić codzienne upokorzenia 
(Wiera wyznaje, że co trzeci gość 
w restauracji obraża ją i jej ubliża), czy 
też godność osobista człowieka jest 
szanowana. Czy trzeba stale posługi- 
wać się krętactwem (jedni mogą przy- 
łapać ją na dopisywaniu do rachunku, 
drugich trzeba przekupywać, żeby nie 
sypnęli, że handluje) — czy żyje się 
mogąc szanować samego siebie. Czy 
zżera człowieka nieustająca agresja 
wobec innych, czy też — itusprawasię 
komplikuje. Świat pianisty nie jest jed- 
nak aż tak odmienny, żeby mężczyzna 
nie znał tej techniki: kiedy ci zarzucą, 
że ukradłeś, odpowiedz, że sami krad- 
ną. Więc jakiś wspólny punkt jednak 
istnieje od początku. 

Kobieta, której przyszło żyć w wa- 
runkach tak niesprzyjających, nosi 
w sobie nieświadomie najczystszej 
wody idealizm. | na tym polega oczy- 
wiście optymizm filmu, jego głęboko 
ludzka wymowa. Skromna kelnerka ze 
swoim nieciekawym życiem i tęsknotą 
do idealnego świata nie jest wcale 
gorsza od pianisty, którego pokochała 
za to, że był lepszy. 

„Dworzec dla dwojga” nie jest fil- 
mem społecznym, chociaż realistycz- 
ny obraz społeczeństwa, zarysowany 
poprzeż społeczne uwarunkowania 
historii bohaterów, stanowi jego bar- 
dzo mocną stronę. Kwestie nierów- 
ności,  odczuwanej subiektywnie 
i obiektywnej, problemy aspiracji 
i szans wpisane są w życiorysy. Z tej 
perspektywy dramat Wiery jestwłaści- 
wie repliką dramatu pianisty. Warunki, 
w jakich żyje, zamykają przed nią moż- 
liwość zrealizowania pewnej wizji sa- 
mej siebie, tak jak wyrok sądu zdecy- 
duje o przyszłości mężczyzny. Tylko 
że pianista nie protestuje przeciwko 
wyrokowi, więcej: bierze go na siebie 
dobrowolnie (wypadek. za który ma 
odpowiadać, spowodowała w rzeczy- 
wistości jego żona), gdy tymczasem 
Wiera się buntuje, nie chce odpowia- 
dać za nie swoje winy, próbuje o pew- 
ną wizję własnego życia walczyć. 

Tych dwoje, chociaż zetknęli się na 
tak krótko, dało sobie wszystko, co 
dać mogło. Ona jemu — uczucie, które 
potrafi przetrwać próbę nieszczęścia, 
on jej — odkrycie, że miłość w ogóle 


istnieje. Jedna z najpiękniejszych 
scen filmu: po nocy spędzonej z uko- 
chanym Wierasiedzi przy stole i patrzy 
ni to gdzieś daleko, ni tow głąbsiebie. 
Nieobecna, cała w marzeniach, zapa- 
trzona — w co, skoro ukochany jest 
obok? Co takiego zobaczyła? Śwoje 
życie, które mogło być inne? 

W zakończeniu wracamy do owego 
miejsca odosobnienia, stuprocento- 
wego biorąc pod uwagę tych siedem 
tysięcy kilometrów. Dawny pianista 
a obecnie więzień z roboczą funkcją: 
sprzątacz, widząc Wierę zamiast za- 
powiedzianej jako osoba odwiedzają- 
ca żony, tym razem nie zadaje głopie- 
go pytania: jak to załatwiłaś? Siada do 
jedzenia i zmiata wszystko, co na 
stole, nie licząc tego, co schował 
ukradkiem do kieszeni. Rano wyru- 
szają — ona go odprowadza — do odda- 
lonego o dziesięć kilometrów więzie- 
nia. Jeśli nie będzie qo na anelu o 6s- 


mej rano, zostanie uznany za ucieki- 
niera. Droga jest coraz cięższa, nie 
zdążą. Wiera próbuje zatrzymać prze- 
jeżdżający samochód. Dla niej przy- 
stanął; widząc jego — dodał gazu. Bie- 
gną więc ostatkiem sił, padają, ona 
podrywa się i taszczy go dalej. Są już 
pod murami więzienia, wznoszącego 
się nad nimi jak Pałac Królowej Śnie- 
gu. kiedy on nie może się więcej pod- 
nieść. Siedzą więc obydwoje na dro- 
dze, wśród śnieżnego pyłu niesionego 
przez wiatr, wsparci ramionami. DWo- 
je ludzi, którzy ratunku mogą szukać 
tylko w sobie, w kimś, kto pokochał, 
nic mniej. Jest kobieta o pięknym 
imieniu Wiera, jest ich miłość, gdzieś 
więc musi być także trzecia część tej 
triady — nadzieja. 


BOŻENA 
JANICKA 


List z Krakowa 


PANI NIWIŃSKA 


roga Zosiu, przejdźmy od 
a D razu na pani), bo czytel- 

nicy nie lubią popisywa- 
nia się poufałością w wywiadzie, a po- 
za tym tak będzie uroczyściej. 

— A brońże Panie Boże! 

Oto i cała Niwińska. Ja chcę ją usza- 
nować w 55-lecie związków artystki ze 
sceną, a ona, żeby nie. Chciałoby się 
widzieć w niej nobliwą damę, a ona — 
że „woli się wygłupiać”. Chciałoby się 
okazać rewerencję dla dostojnej pani, 
a ona — kolorowe czapeczki 
wdzianka, spodnie itp. mło: 
ciuchy na zgrabnej, młodej figurze 
o fertycznych ruchach. Można by się 
spodziewać, że osoba „w tym wieku” 
zanurzona jest w przeszłości i oddaje 
się tylko wspomnieniom pośród pa- 
miątek w swym domowym sanktua- 
rium. Nic podobnego. — Jestem cieka- 
wa życia — mówi Niwińska, którą zoba- 
czy się wszędzie: na każdej premierze 
lub choćby dernierze kinowej, na 
przedstawieniu teatralnym, na werni- 
sażu, odczycie, spotkaniu, imprezii 

Wolno by także przypuszczać, 
zasłużona emerytka zażywa bezczyn- 
nego wytchnienia od trudów swego 
zawodu. Akurat! A „przecież już przed 


py w „Wywi " (ostatnia efektow- 
na rola aktorki) i natychmiast jechać 
do Nałęczowa leczyć serce, bo inaczej 
„nie ręczy za jesień”. Nie przerwała, 
nie pojechała, bo choć może byłaby 
zdrowsza, to zdrowsza umarłaby ze 
zmartwienia. Nadal więc grała dwie 
duże role na scenie i dwie w telewizji, 
jeździła nabicyklu pod namiotem Tea- 
tru STU w „Śzalonej lokomotywie", 
z „Biesami” wędrowała po Londy- 
nach i Amsterdamach, Mediolanach 
i Berlinach, a urlopy spędzała również 
w podróżach po świecie. 

Rok obecny, jubileuszowy rok Zofii 
Niwińskiej, jest równie pracowity. Dwa 
teatry kombinują między sobą rozkład 
zajęć, aby Niwińska mogła występo- 
wać jednocześnie na dwu scenach (w 
Starym: „Noc Listopadowa”, w Baga- 
teli: „Szaleństwa panny Magdaleny" 
wg „Emancypantek”). Do tego do- 
szedł film. 

— Toistny uśmiech losu! Szansadla 
starszej pani! Zabawa w coś nowego, 
czego się jeszcze nie przeżyło! Poczu- 
cie, że jeszcze się żyje! 

Taka absolutna nowość to nie jest. 
Udział Niwińskiej w „Nieznanym” 
przed laty zdawał się dużo zapowia- 
dać, ale niczego nie spełnił. Owszem, 
bywały epizodziki na ekranie, al 
Cyknęło i już było po mnie. Łątka-jed- 
nodniówka. Dlatego obecny film uwa- 
żam za swój debiut. W tym wieku! 
W dodatku we wszystkich dotychcza- 
sowych realizacjach, np. telewizyj- 
nych, grałam osoby, co „mają za złe”. 
Teraz będzie inaczej. 

Teraz debiutujący reżyser Rafał Ka- 
linowski, który zna Niwińską z kra- 
kowskich scen, uznał, że ma ona ser- 
deczność i ciepło konieczne w roli 
chorej matki (Edwarda Lubaszenki), 
komplikującej plan mieszkaniowej 
„zamiany”. | biegnie szybkie opowia- 
danie na wesoło o tym, że ów reżyser 
chce, aby była uczesana tak jak za- 
wsze i wyglądała tak, jak wygląda; 
© tym, jak w 11-stopniowej temperatu- 
rze w letniskowym domku ogrzewano 
jej przy piecu kołdrę; o tym, że wszy- 
scy — od kierowcy do charakteryzatora 
— są grzeczni i dobrze wychowani, 
a cała ekipa młodych i rozczochra- 
nych brodaczy to ..same miluchy”. 
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I proszę sobie wyobrazić, że wystar- 
czyło zjeść bigos w bufecie wytwórni, 
a już padła następna propozycja: Zo- 


fia Niwińska zagra u reż. Andrzeja 
Czekalskiego w komedii 


surreali- 
styczno-muzycznej z udziałem Ma- 
ryli Rodowicz. 


— Momencik, pani Zofio, ja nie mo- 


gę już tak szybko gnać w przyszłość. 


Może dla równowagi zrobimy mały 
wypad wstecz. Retro. Przi już 
przed wojną. 

- „przed wojną grałam w „Kłams- 
twie Krystyny” czyjąś narzeczoną, 
córkę Ćwiklińskiej — nieważne. Raz 
tylko zaproponowano mi dużą rolę: 
w „Ludziach Wisły”. Akcja rozgrywała 
się na płynącej barce, wszystko zale- 
żało więc od pogody. Kiedy brakowało 
słońca, nie stosowano jeszcze, jak 
dziś, lotniczych świateł, lecz giganty- 
czne deski oklejone srebrną cynfolią, 
która rzucała odblask reflektorów na 
twarze aktorów. Raziło to tak, że bez 
przerwy lały mi się łzy. Ostatecznie 
rolę zagrała Ina Benita jako partnerka 
Jerzego Pichelskiego. 

Ach, Jerzy-Jur... W tym roku minęło 
równo 20 lat od śmierci przedwojen- 
nego gwiazdora filmowego. Pięknie 
zbudowany, zwrócił na siebie uwagę 
rolą boksera na poznańskiej scenie 
i zadebiutował na ekranie u boku 
Ordonki w „Szpiegu w masce”. Mu- 
siał: a) zgodnie z kontraktem nałożyć 
nakładki na dwa nierówne zęby, b) 
kupić sobie (!) fraku Borkowskiego, c) 
wkupić się do łask ekipy, aby być do- 
brze oświetlanym (po tym fakcie jeden 
z reflektorów otrzymywał imię wku- 
pionego), d) w umowach z filmem 
strzec swoich interesów, w czym po- 
magał wytrawniejszy kolega Junosza- 
Stępowski, e) spieszyć się po zdję- 
ciach z powrotem na spektakl teatral- 
ny, bo inaczej samemu pokrywało się 
straty teatru. 

Ta zdenerwowana młoda pani, cze- 
kająca na lotnisku na przylot wojsko- 
wej awionetki, która woziła tam i z 
powrotem Piechelskiego to jego żona 

Niwińska. — Grał wtedy latarni- 
ka w „Sygnałach”. Takie, anie „frako- 

'” role cenił sobie najbardziej, zy- 

|iąc miano „polskiego Gary Coope- 
W sumie nakręcił 8 filmów przed 
wojną. Mieliśmy za to, rzecz rzadka 
w środowisku aktorskim, samochód 

Tatrę' 

Dziś Niwińska kursuje błękitnym 
fiatem do swoich rozlicznych zajęć. 
Bydgoska Lilla Weneda, wileńska 
Oberżystka, poznańska Julia, war- 
szawska Panna Młoda, katowicka El- 
wira, krakowska... w Krakowie to już 
cała galeria postaci, zapoczątkowana 
pod reżyserskim okiem męża, Włady- 
Sława Krzemińskiego (był jeszcze Mąż 
Środkowy, ale nie należy do sprawy), 
galeria neurotycznych kobiet Zawiey- 
skiego, Giraudoux, Dirrenmatta, Wil- 
liamsa, Pirandella, Strindberga, Albe- 
ego. Witkacego. Nadal kolejnedocho- 
dzą, kreowane dla następnego poko- 
lenia widzów. 

Bo Zofia Niwińska kocha pracę 
i właśnie łapie nowy oddech. Naeme- 
ryturze przeżywa drugą młodość 
aktorską. Ze znakomitym poczuciem 
humoru debiutuje na filmowym ekra- 
nie — „w tym wieku”! 


WŁADYSŁAW 
CYBULSKI 


Operator 


ZYGMUNT SAMOSIUK był jednym z najbar- 
dziej cenionych polskich operatorów filmo- 
wych. Krzysztof Gradowski, Janusz Majew- 

ki i Piotr Szulkin wspominają Go jako wybit- 


KRZYSZTOF 
GRADOWSKI 


Fenomen Zygmunta Samosiuka 
długo jeszcze trudny będzie do opisa- 
nia. Tak mało uwagi przy ocenie dzieła 

święca się u nas sztuce 

tak często zasługi ma- 
larzy ekranu przypisują sobie reżyse- 
rzy. Dedykując ten wstęp estetykom 
i historykom filmu fabularnego, sam 
chciałbym powrócić na chwilę pami 
cią do okresu realizacji kilku filmów 
dokumentalnych, przy których moja 
współpraca z Zygmuntem owocowała 
najpełniej. 

Był to okres końca lat sześćdziesią- 
tych, Zygmunt miał za sobą wiele 
wspaniałych tematów do PKF i kilka 
znaczących prób dokumentalnych — 
ja walczyłem o pozycję w zawodzie, 
przedzierając się przez trudne tematy 
ukazujące egzystencje ludzi z tzw. 
„marginesu społecznego”. Razem 
z Zygmuntem docieraliśmy do auten- 
tycznych melin przestępczych, reali- 
zowaliśmy dokumentalne zdjęcia 
w celach więziennych i domach ro- 
dzinnych skazanych. 

Trudy i poważna doza ryzyka tych 
realizacji zbliżyły nas bardzo do siebie 
i zwykła relacja reżyser — operator 


nego artystę i człowieka. 


ustąpiła miejsca przyjażni dwóch 
współtwórców filmu. Nigdy nie stara- 
łem się ukryć przed Zygmuntem, że 
jego umiejętności operowania świat- 
łem i cudowne wprost prowadzenie 
kamery fascynują mnie do tego stop- 
nia, że czasami zapominałem na 
chwilę o obowiązkach realizatora, za- 
patrzony w pracę Zygmunta. A On był 
gotów do pracy w każdych warun- 
kach. Jego pogodne usposobienie 
rozładowywało tak częste przecież 
w naszej pracy konflikty i zjednywało 
nam ludzi zdecydowanie na początku 
przeciwnych jakimkolwiek zdjęciom. 
Skromność i brak tak często wystę- 
pujących u młodych operatorów cech 
szpanerstwa sprawiały, że pomiędzy 
ludźmi filmowanymi a filmującymi nie 
wyczuwało się żadnej bariery, tak 
utrudniającej rejestrację prawdy. I je- 
szcze jedna właściwość Zygmunta po- 
zwalała nam na lepszą realizację na- 
szych trudnych zamierzeń. Zygmunt 
w czasie zdjęć widział obydwoma 
oczami — tym jednym zbliżonym, doty- 
kającym wizjera kamery i drugim pil- 
nie obserwującym, co dzieje się poza 
polem kadru. Zapewniam: to umiejęt- 
ność u operatorów unikalna. 
Zygmunt wiele podróżował po świe- 
cie, realizując filmy reportażowe — 
oglądał pejzaże i zdarzenia mogące 


przyprawić o zawrót głowy, ale bez 
żadnego poczucia „światowości” czy 
zblazowania potrafił fascynować się. 
najbardziej smutnym podwórkiem czy 
szarą uliczką. Pracował bardzo żarli- 
wie — starał się dawać z siebie bardzo 
wiele i wiele osiągnąć, jakby przeczu- 
wając, że czasu ma mało. Lubił liczne 
towarzystwo, serdeczne spotkania ze 
znajomymi. Na kilka miesięcy przed 
śmiercią powiedział: — Wiesz, kiedy 
tak rozglądam się wokół siebie, coraz 
mniej widzę ludzi szczęśliwych. 

Czy sam był szczęśliwy? 

Odszedł w samotność, pozostawia- 
jąc to pytanie bez odpowiedzi. 


PIOTR 
SZULKIN 


Skierowano film. Z kim robić zdję- 
cia? Rozmowy w zespole. Samosiuk — 
pada nazwisko. Ale czy on zechce? Ja 
— debiutant w fabule, on jeden z naj- 
większych? Wieczorem telefon — od 
Ciebie, Zyga. Przecież przedtem nie 
widziałeś mnie na oczy, widziałeś ja- 
kieś moje filmy i wiedziałeś, że byłem 
plastykiem. A więc telefon. — Mówi 
Zygmunt Samosiuk, maluję obraz, 
a pan jest plastykiem, czy mógłby pan 
mi pomóc? — Tak zacząłeś. Przysze- 
dłem do Ciebie. Faktycznie malowałeś 
obraz. Czy potrzebowałeś jakichś mo- 
ich rad? Pewnie zrobiłeś, spryciarzu, 
to wszystko, by mnie ośmielić, by uła- 
twić mi start, zmniejszyć dystans mię- 
dzy mną - debiutantem, atobą — filmo- 
wym wygą. 

Bywały takie noce, kiedy wszyscy 
padali ze zmęczenia, czwarta, piąta 
rano. A nam zostawały jakieś ujęcia. 
Rzucałeś się wtedy sam na światło, 
przestawiałeś reflektory (choć to po- 
gwałcenie reguł filmowego planu) 


i kończyliśmy scenę, jak tę z fruwają- 
cymi gazetami pod mostem Poniatow- 
skiego. Każdy mógł się urwać, zgubić, 
nawalić. Każdy, prócz Ciebie. 

Staliśmy kiedyś na korytarzu. Pod- 
szedł ktoś. — Ile filmów robisz naraz, 
Zygmunt? — spytał z ironią. Miał rację. 
Robiłeś coraz więcej i więcej. Przerwy 
między filmami kurczyły się. W końcu 
zacząłeś przeskakiwać z filmu na film 
bez żadnych przerw. To było morder- 
cze. W lecie zażądałem od Ciebie, byś 
zrobił dwumiesięczną przerwę przed 
filmem, który mieliśmy robić razem. 
Nie usłuchałeś. Ja wiem, Zyga, że nie 
robiłeś tego wszystkiego dla pienię- 
dzy. Do ostatnich filmów, robionychna 
starych, absurdalnych stawkach po 
prostu dokładałeś z własnej kieszeni. 
Praca to była Twoja szajba. Musiałes 
w kółko coś robić. Robić filmy. 

Byłem na planie Twojego filmu, za 
kamerą zobaczyłem młodego opera- 
tora po debiucie. — Co Ty tu robisz? — 
pytam. — Szwenkuję Samosiukowi. — 
Ty, samodzielny operator...? — dziwię 
się. — Nikomu innemu bym nie szwen- 
kował, ale Samosiukowi warto, nikt tak 
nie świeci jak on. — Nikt tak nie oświetli 
planu jak Ty, Zyga. Bo w tym, jak 
świeciłeś, nie było zasad, których 
można kogoś nauczyć. Oświetlałeś 
plan na nosa, intuicję, na czuja. Roz- 
stawiałeś cztery lampy i jeszcze gdzieś 
z boku, stojąc w dziwacznej pozycji, 
doświetlałeś aktora kieszonkową la- 
tarką. Tyle że te cztery lampy stały 
dokładnie tam, gdzie stać powinny, by 
wyczarować tajemne samosiukowe 
efekty. 

Widz w kinie rzadko mógł docenić 
finezję Twoich zdjęć oglądając maso- 
we kopie niechlujnie robione na kiep- 
skim pozytywie. Coraz mniej siły mia- 
łeś, by z tym walczyć. Bolało Cię to. 
Wiem. 

Raz na rok, mniej więcej, obwiesz- 
czałeś triumfalnie: - Mam nowy świat- 


łomierz! wyciągałeś nowy model 
Spektry. Ciągle Ci kradli te światło- 
mierze, a Ty, wariacie, przez znajo- 
mych sprowadzałeś nowe i wciąż lep- 
sze. Chodziłeś dumny i szczęśliwy po- 
kazując wszystkim wokół czarne pu- 
dełeczko ze sznurkiem, musiałeś je 
zademonstrować każdemu. nawet 
tym, którzy w ogóle nie wiedzieli, do 
czego ono służy. 

Jeżeli kiedyś z góry, z nieba, doleci 
mnie okrzyk: „Wspaniale!”, będę wie- 
dział, że to Ty skończyłeś ujęcie, że 
z szyi zwisa Ci na sznurku najnowszy 
model Spektry. Bo o to, że skombinu- 
jesz tam w górze kamerę, jestem spo- 
kojny. 


JANUSZ 
MAJEWSKI 


Już pierwsze filmy fotografowane 
przez Zyzia Samosiuka lokowały go 
w czołówce operatorów, ale według 
mnie potwierdzały one na razie tylko 
Jego niewątpliwy talent. Było w nich 
jeszcze widać brak doświadczenia 
i błędy techniczne, z których zresztą 
sam Zyzio zdawał sobie sprawę. Do- 
piero w filmie „Dagny”, który był chy- 
ba szóstym filmem przez Niego foto- 
grafowanym. zobaczyłem, że dorów- 
nał jako rzemieślnik swojemu talento- 
wi artysty. 

Słyszałem o Nim kiedyś anegdotę, 
nie wiem, czy prawdziwą, ale na pew- 
no bardzo charakterystyczną. Otóż 
napisał podobno do Kodaka, pytając, 
jak uzyskać na barwnej taśmie East- 
man efekt czarno-biały. Odpowiedzie- 
li, że nie po to pracowali przez kilka- 
naście lat, starając się uzyskać pełną 
gamę kolorów na taśmie barwnej, że- 
by teraz kręciło się na niej czarno-bia- 
łe filmy. I polecili swojego czarno-bia- 
łego Eastmana. Jest w tej anegdocie 


sporo prawdy o Zyziu, który zawsze 
próbował zrobić coś innego, odmien- 
nego niż przewidywały reguły. On 
pierwszy miał odwagę kręcić z ręki 
bez sztucznego światła. Wtedy takich 
rzeczy nie ryzykowano. On to zapo- 
czątkował. Jego pierwsze efekty artys- 
tyczne wynikały z błędów, choć widz 
tego nie dostrzegał. Ale potem przy- 
szła rutyna i prawdziwa wiedza. 
Zetknąłem się z Nim jeszcze w szko- 
le filmowej, gdzie byłem Jego star- 
szym kolegą, lecz bliżej poznałem, 
kiedy zaczęła się nasza długa współ- 
praca. Naszym pierwszym wspólnym 
filmem była „Sprawa Gorgonowej", 
potem „Lekcja martwego języka”, se- 
rial „Królowa Bona” iwreszcie „Epita- 
fium dla Barbary Radziwiłłówny”. Za- 
częliśmy w roku 1977 i pracowaliśmy 
prawie bez przerwy przez 5 lat, bo 
serial miał 12 godzin projekcji, czyli 
tak, jakbyśmy nakręcili 7 pełnometra- 
żowych filmów. Dobrze nam się razem 
pracowało, harmonijnie i szybko. 
Operator zazwyczaj zabiera reżysero- 
wi mnóstwo czasu oświetlaniem. Zy- 
zio nie. Świecił śmiało i oszczędnie, 
pracował bardzo szybko. I to mi się 
właśnie u Niego podobało — że nie 
marudzi, że zawsze jest gotowy i chęt- 
ny do pracy. W czasie całej naszej 
pracy rozzłościł się tylko raz: nie po- 
dobała mu się jedna z dekoracji „Kró- 
lowej Bony”. 
Najbardziej ceniłem sobie Jego pra- 
cę w „Lekcji martwego języka”, gdzie 
w ogóle wszystko nam się udawało — 
był dobry plener, sprawna organizacja 
i pogoda jak na zamówienie. Kręciliś- 
my jesienią i mieliśmy raz dni po- 
chmurne, raz słońce — akurat tak, jak 
chcieliśmy. A w ostatniej scenie, do 
której chcieliśmy pochmurnego dnia, 
właśnie spadł pierwszy śnieg. | Zyzio 
to nakręcił, osiągając chyba szczyt 
swego kunsztu operatorskiego. 


Olivia Newton-John 


Przed trzema laty grała główną rolę w musicalu 
Xanadu", ale przede wszystkim jest gwiazdą 
estrady. Jej najnowszy album płytowy zatytuło- 
tof fate" ma zapewnione miejsce na 
przebojów. Olivia lansuje także nową 
płytę z muzyką do filmu „Szczególna para” (tak 
w przybliżeniu przetłumaczyć można tytuł „Two 
of a Kind”). Znowu występuje u boku Johna 
Travolty, jak w słynnym „Grease”, Mówi: Jes- 
teśmy przyjaciółmi od czasów tamtego filmu, 
ale zajęło nam równo pięć lat znalezienie scena- 
riusza odpowiedniego dla nas obojga. Chyba 
przed rokiem John zatelefonował. żeby mi 
oznajmić: Nareszcie coś dla nas! I miał rację!. 
Film wszedł na ekrany amerykańskie w grudniu, 
natomiast niezmordowana Olivia, która porzu- 
ciła właśnie styl młodzieżowych „skórzanych 
kurtek” 
wiada nowy film, tym razem ze swą siostrą 


Zdjęcia: Paris Match 


Melina Mercouri Fot. Epoca 


Fakty 


Minister kultury Grecji - Melina Mercouri zwró- 
ciła się do wszystkich twórców i działaczy kultu- 
ry z apelem, by w obecnej napiętej sytuacji 
międzynarodowej występowali jako propagan- 
dyści pokoju. Nie ma dziś na świecie sprawy 
ważniejszej od zachowania pokoju — oświad- 
czyła w wywiadzie dla ateńskiej gazety „Rico- 
spatis”. Melina Mercouri poparła wszelkie akcje 
przeciw wojnie atomowej, stwierdzając, że cho- 
dzi przecież o istnienie ludzkości. 


* 


Zmarł reżyser Riczard Wiktorow (54 lata), ra- 
dziecki specjalista od fantastyki naukowej 
Związany był początkowo z wytwórnią Biełaruś 
film, gdzie debiutował ekrani ją powieści 
Wasilija Bykowa, Trzecia rakieta”. W1968zrea- 
lizował film o dzieciach „Wiek przejściowy”. 
Rozgłos, popularność i wiele nagród przyniosły 
mu filmy SF „W drodze na Kosjopeję”. I „Spot- 
kanie na Kasjopei". Dla telewizji nakręcił na- 
stępnie fantastyczny obraz „,Per aspera ad as- 
tra”. Zmarł w pełni rozkwitu swego oryginalne- 
go talentu. 
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DANIEL OLBRY 


jest wielu 


dobrych aktoró 


Francuski tygodnik „Cine Revue" określa go mianet 
menty. Dowodem może być, prócz filmów, przyjęcie r 
„Przeminęło z wiatrem”. Z Danielem Olbrychskim rozr 


© W tym samym czasie, kiedy rozpoczął 
pan w teatrze próby w „Przeminęło z wiatrem”, 
grał pan w filmie telewizyjnym „Pustynny 
świat” i pracował nad francuskim dubbingiem 
do swojej roli w filmie Andrzeja Wajdy „Miłość 
w Niemczech”. Jak pan znosi taki rytm pracy? 


- To mnie odmładza. Przypominam sobie 
bowiem okres sprzed piętnastu lat w Polsce, 
kiedy pracowałem bardzo intensywnie, aby pu- 
bliczność mogła mnie poznać. To wielka szan- 
sa, że mam tak dużo do zrobienia, chociaż były 
dni tak ciężkie, że brakowało mi czasu na sen. 


© Jak pan widzi „Miłość w Niemczech” na 
tle innych filmów Andrzeja Wajdy z pana 
udziałem? 


Obchodziliśmy swoisty jubileusz. Jest to 
bowiem nasz dziesiąty wspólny film. Grałem 
kolegę młodego Polaka, oskarżonego o popeł- 
nienie „Rassenschandć”. Musiałem być także 
jego katem, bo zgodnie z prawem obowiązują- 
cym w hitlerowskich Niemczech, Polaka nie 
mógł powiesić Niemiec. Musiał to zrobić jego 
rodak. W tym bardzo dramatycznym filmie za- 
grałem niewielką rolę. 

© Teraz czeka na pana „Przeminęło zwi: 
trem" w reżyserii Daniela Benoina... 

— Kiedy zaproponowano mi tę rolę, zadrża- 
łem z przerażenia. Tak bardzo podobał mi si 
film, że powiedziałem sobie: „To niemożliwe! 
Potem jednak pomyślałem, że skoro powieść 
jest tak słynna, a adaptacja dobrze zrobiona, to 
należałoby spróbować. Z pewnością ta teatral- 
na przygoda jest wielkim przeżyciem dia wszys- 
tkich jej uczestników. Mam nadzieję, że nasze 
doznania staną się także udziałem widzów. 

© Gra pan rolę, która bardzo liczyła się 


w karierze Clarka Gable'a. Co pan sądzi o tym 
aktorze? 


AIM o20000000000000000 
Cięgi dla Ventury 


itriarcha 
xd wulkanem 


im Huston ma 77 lat. Przypomina brodate- 
triarchę i — jak mówią aktorzy —„reżyseru- 
nym swym autorytetem". Zrealizował 37 
w: pierwszym był słynny „Sokół maltań- 
z roku 1941, którego zdjęcia poprzedził 
nnie wyrysowanym planem każdego uję- 
ak Hitchcock. Tyle że już nigdy potem nie 
al się do podobnej metody. Ma zawsze 
'wizję swego filmu, wystarczają mu trzy — 
/ powtórki najbardziej nawet skompliko- 
ch ujęć. montaż zamienia się w zabieg 
o techniczny. Oszczędna narracja, nie- 
e wyczucie autentyzmu. Swoją metodę 
nuje z postępowaniem komisarza Mai- 
w powieściach Simenona: „Maigret nie 
etektywem, który zbiera ślady i widzi wię- 
iż inni. Po prostu udaje się na miejsce. 
»ywa w mieście, w dzielnicy, w domu i stara 
czuć w atmosferę. Wtedy zaczyna działać 

L. Mnie również chodzi o takie odczu- 


ny, Andrews, John Huston, Jacqueline Bisset 
rt Finney 


Fot. Newsweek 


| aktora gotowego na wszelkie ekspery- 
li Rhetta Butlera w scenicznej adaptacji 
tawiał Bernard Ales z „Cinó Revue”. 


Widziałem „Przeminęło z wiatrem” pięt- 
e lat temu i postanowiłem nie oglądać 
wnie filmu przed premierą spektaklu. Sy- 
e, intryga, charakterystyka postaci są tak 
>krwiste, że należy zaufać reżyserowi, któ- 
/brał Gabrielle Lazure i mnie, byśmy na 
ie spełnili oczekiwania widowni, byli wierni 
jobrażeniom o bohaterach. Wymaga to od 
wielkiego wysiłku, musimy dać z siebie 
imum, zapomnieć o legendzie filmu, bo ta 
yda mogłaby nas zupełnie przytłoczyć. Są- 
że nie tylko my, ale także publiczność nie 
kuje, że będzie to replika filmu. 

„lę nie myśleć o kreacji Clarka Gable'a, 
iaż_ Margaret Mitchell pisała tę postać 
ac właśnie o nim. Jeżeli zbyt dużo by się 
alo, nie sposób byłoby wyjść na scenę. 
inowilem więc ograniczyć się tylko do mo- 
stosunku do Rhetta. 


Czy dla pana jest tak istotne wejście na 
skie sceny? 


Liczy się jedynie powrót do teatru po czte- 
niej nieobecności. Czteroletniej w Polsce, 
letniej w Paryżu. Już od pierwszej próby 
ylem się, że znów gram w sztuce posiada- 
swoją chronologię, co nie istnieje w kinie. 
z 15 lat występowałem w Polsce w teatrze. 
z0 mi tego brakowało. A teraz w dodatku 
słem jeszcze tak fascynującą rolę. 


A pana życie w Paryżu? Jest pan tutaj 

zśliwy? 

Jestem szczęśliwy, ponieważ mogę praco- 
Brakuje mi jedynie rodzimej widowni i na- 

) klasycznego repertuaru 

fascynujące, kiedy przyjeżdża sięzinnego 
i jest się witanym, angażówanym. Być 

' któregoś dnia stanę się także aktorem 

nym przez cudzoziemską widownię. Jeżeli 


. Swój nagrodzony Oscarem film „Skarb 
Sierra Madre" (1946) kręcił w niedostępnej i dzi- 

iej scenerii meksykańskiej, „Afrykańską królo- 
* zKatharine Hepburni Humphreyem Bogar- 
tem — w Afryce. Teraz powrócił do Swego uko- 
chanego Meksyku, aby zrealizować ekranizację 
powieści Malcolma Lowry'ego „Pod wulka- 
nem”. Wulkan nazywa się Popocatepet!, poni- 
żej rozciąga się dolina Tepotzian, gdzie miał 
narodzić się mityczny Skrzydlaty Wąż Quetzal- 
coatl. Takie jest naturalne tło dramatu Geoffre- 
ya Firmina, brytyjskiego eks-konsula i alkoholi 
ka, który w meksykańskim Dniu Umarłych zbli 
się do własnej śmierci. W filmie Hustona gra go 
Albert Finney. Małe miasteczko wypełnia oso- 
bliwy tłum obchodzący święto. Zgodnie ze zwy- 
czajem ludzie nakładają maski, na grobach roz- 
kłada się jedzenie i picie, dzieci wymieniają 
słodycze w kształcie małych czaszek. Ludowy 
festyn śmierci. Huston powiada, wskazując na 
jedną z masek: „Kocham życie, ale zdaję sobie 
sprawę ze zbliżania się tego osobnika!”. Jego 
długie życie obrosło już legendą. Po burzliwej 
młodości zaczęła się przygoda z kinem. A także 
- poker, hazard na końskich wyścigach i zbiera- 
nie dzieł sztuki. Z wiekiem pojawiał się coraz 
częściej na ekranie jako aktor: parniętamy go 
m.in. z „Chinatown” Polańskiego. Kiedy we 
Włoszech kręcił „Biblię”, zagrał we własnym 
filmie rolę Noego. 

Powieść Lowry'ego długo uważano za niefil- 
mówą. Scenariusz, który Huston opracował 
z młodym absolwentem uniwersytetu Yale, Guy 
Gallo, wydobywa konilikt między trojgiem bo- 
haterów: Konsulem, jego przyrodnim bratem 
Hughem i żoną Ivonne. Obok Finneya występu- 
ją Jacqueline Bisset i Anthony Andrews. W sek- 
wencji w domu publicznym nie ma statystów — 
grają autentyczne prostytutki. Tłum — to miesz- 
kańcy miasteczka. Na meksykańskiej prowincji 
niewiele zmieniło się przez 45 lat od czasów 
opisanych w książce. A cały ten świat rejestruje 
na taśmie wybitny operator meksykański Gab- 
riel Figueroa. 

Do ekipy Hustona rzadko docierają dzienni- 
karze. Jednak żaden chyba inny film nie jest 
oczekiwany z równym zainteresowaniem. Stary 
mistrz podjął się niezwykle trudnego zadania — 
i wypełnia je sprawnie, bez żadnych wahań. 
Może tak właśnie rodzą się arcydzieła. 


tak nie będzie, powiem: „No cóż, pomyliłem się. 
Trudno. Wracam do siebie” — licząc, że w kraju 
nie zapomniano mnie. Jest to sytuacja trudna, 
ale stymuluje mnie, fascynuje, daje bodziec do 
pracy. W Polsce stałem się już rozpieszczony, 
zepsuty powodzeniem. Jak we Francji Belmon- 
do i Delon. Dzisiaj zaczynam właściwie wszyst- 
ko od zera. Muszę pokonać barierę języka. 
Muszę nieustannie ćwiczyć dykcję. 


© Co pan rozumie przez słowa: „Jeżeli 
pewnego dnia uda mi się..."? 

— To znaczy: „Jeżeli pewnego dnia francu- 
ska publiczność zacznie mnie uznawać”. Bo 
aktor musi być znany. Jeżeli grawiele głównych 
ról, a ludzie go nie znają, to znaczy, że coś jest 
nie w porządku. Kiedy więc zejdę ze scenyi ktoś 
poprosi mnie o autograf, i powie: „Dziękuję. 
uważam, że był pan wspaniały. Jest pan Pola- 
kiem, ale świetnie nauczył się pan naszego 
języka. Dzięki panu przeżyłem dwie piękne go- 
dziny” — to nie będę uważał mojego pobytu we. 
Francji za stracony. 

Moją największą nagrodą były listy, które 
dostawałem od młodych Rosjanek. Pisały po 
polsku; „Dzięki panu zaczęłyśmy się uczyć pol- 
skiego”. Kiedyś przyszedł list od Francuzki. Też 
po polsku. Nauczyła się paru słów, aby sprawić 
mi przyjemność... Kiedyś ja miałem chęć napi- 
sać do Annie Girardot i Anouk Aimóe. Filmy, 
w których grały, skłoniły mnie do nauki francu- 
skiego. 

© By! pan więc wielbicielem aktorów, za- 
nim sam został pan aktorem? 

— Oczywiście. Jak wszyscy. Zresztą chciałem 
zostać aktorem, ponieważ wiedziałem, ile za- 
wdzięczam aktorom. 

© Czy jest pan wybredny w wyborze ról, czy 
też sądzi pan, że z każdej da się coś zrobić? 

—_ W każdej roli można znaleźć coś zaskaku- 
jącego. Wielokrotnie grałem role, które na po- 
czątku, jak mi się wydawało, zupełnie do mnie 
nie pasowały. Często zdarzało się to w filmach 
wybitnych reżyserów: Wajdy, Volkera Schlón- 
dortfa, Claude Leloucha, Miklósa Jancsó, Za- 
nussiego. Jeżeli spotykam reżysera, który mnie 
prowokuje, zmusza do poszukiwań, odkrywam 
w sobie zupełnie nowe możliwości aktorskie. 
Ale musi to być reżyser, do którego mam zaufa- 
nie. A potem są partnerzy. Jest tylu dobrych, 
zdolnych aktorów, że zawsze mnie to zaskaku- 
je. Wystarczy mieć bodziec od reżysera, który 
lubi aktorów i nie traktuje ich jak przedmioty. 
który chce z nich wydobyć coś odmiennego, 
nieraz bogatszego niż literatura.. 

© „Przeminęło z wiatrem” zostanie naj- 
pierw wystawione w Saint-Etienne, a dopiero 
potem przeniesione do Paryż: 


— Widziałem dwa przedstawienia Daniela Be- 
noina zarejestrowane na kasetach: ,. 

Hamieta". Wystawiono je najpierw na scenie 
w Saint-Etienne. Ale nawet ludzie teatru ich nie 
znają, a szkoda, bo nie tylko nie ustępują, ale 
nawet są lepsze od przedstawień paryskich. 
W Polsce byłoby to nie do pomyślenia; jeżeli 
w jakimś prowincjonalnym mieście coś się wy- 
darzy, następnego dnia wszyscy pędzą do tego 
miasta. Jeżeli zaś jakiś aktor stworzy olśniewa- 
jacą kreację, to nazajutrz proponuje mu rolę 
Andrzej Wajda lub inny reżyser filmowy. A prze- 
cież Polska nie jest małym krajem. 


Jean-Loup Dabadie od lat jest scenarzystą 
Claude Sauteta. W wywiadzie dla „Le Figai 
wspomina: 


— Nasz związek intelektualny i uczuciowy da- 
tuje się od roku 1969. Wtedy właśnie za móją 
namową Sautet zrezygnował ze swojej kariery 

„medycznej ", ponieważ spędzał czas u wezgło- 
wia filmów będących w niebezpieczeństwie. 
Dzięki mnie zajął się samodzielną reżyserią. 
Debiutował „Okruchami życia”. Teraz, przy pra- 
cy nad najnowszym filmem Sauteta „Kelner!” 
wszystko toczyło się już niejako automatycznie. 
Na marginesie: cóż to za radość dlascenarzysty 
obserwować ewolucję takiego aktora, jak Yves 
Montand! Po latach, które minęły od „Cezara 
i Rozalii”, stwierdziłem, że jest w znakomitej 
formie. 

Teraz zmieniam całkowicie styl. Przygotowu- 
ję wraz z Claude Pinoteau film „Zawierucha”. 
Lino Ventura zagra w nim wybitnego reportera 
Bastiena Grimaldy'ego. Grimaldy w swoich 
książkach wykorzystuje reporterskie doświad- 
czenia i zręcznie miesza autentyczne wydarze- 
nia z literacką fikcją. Jest człowiekiem poza 
wszelkim podejrzeniem. Nie ma żadnych 
wiązań ze światem. przestępczym, z poli 
z politykami. Nie ma także wrogów. Dlaczego 
więc i kto organizuje zamachy na jego życie? 
Tajemnica. Grimaldy niewie, skąd padają ciosy. 
Musimy więc pójść śladami Hitchcocka i Hatha- 
waya. Oprócz Ventury w filmie zagrają także: 
Jean Poiret, Annie Girardot, Sami Frey, Jean- 
Pierre Bacri i Bóatrice Aget 


( uean-Loup Dabadie Fot. Unitrance Film 


Martine Ligier grała Małgorzatę w „Fauście” 
i Ofelię w „Hamiecie”. Niewiele tak fascynują 
cych aktorek widziałem w życiu. W Paryżu jed- 
nak_nikt jej nie zna, nawet ludzie z kręgów 
teatralnych. To wręcz nieprawdopodobne! Bo 
to przecież aktorka znająca swój fach, obdarzo- 
na osobowością, urodą, siłą... Podobnie Gab- 
rielle Lazure, moja partnerka w „Przeminęło 
zwiatrem”. Z pewnością będzie niespodzianką, 
Ale, jak już mówiłem, bardzo dobrych aktorów 
jest naprawdę wielu 


Opr. Mol 


Fot. Premibre 


Bliskie 


spotkania 
z Aleksandrem 


Mittą 


anim został reżyserem filmo- 
wym, ukończył architekturę, 
wszedł więc do kinematografii 
jako człowiek ukształtowany, 
świadomy swego miejsca w świecie. 
Dyplom WGIK-u nie przeszkodził mu 
w kontynuowaniu dotychczasowych 
zainteresowań, a skupiały się one wo- 
kół malarstwa, grafiki — i współpracy 


z wieloma pismami satyrycznymi, 
przede wszystkim z „Krokodylem”. 
Rysowanie pozostało jego pasją: 
w czasie spotkań, konferencji, dys- 
kusji. nawet wtedy. gdy zabiera głos, 
Mitta rysuje. Złożył w wydawnictwie. 
książkę „Film jako widowisko” i oczy- 
wiście ozdobił ją własnymi rysunkami. 
Jeden z nich przedstawia autorską 
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wersję Mitty znanego powiedzenia 
Czechowa o strzelbie. 


Spotkanie pierwsze 
— w przeszłości 


Film jednak wysunął się zdecydo- 
wanie na plan pierwszy, stał się powo- 


„Yuriko, moja miłość” 


Czechow o strzełbie — w wersji A. Mitty 


łaniem Mitty. Zaczął od serii filmów 
dziecięco-młodzieżowych. Pierwszy 
obraz, zatytułowany „Mój przyjaciel 
Kolka”, powstał w roku 1961 we 
współpracy z Aleksandrem Sałtyko- 
wem. | następnie: „Słońce, powietrze 
i woda”, „Bez skazy”, „Ktoś dzwoni, 
otwórzcie drzwi” — tyle że żadnego 
z tych filmów nie znamy, bo nie spro- 
wadziliśmy ich do Polski, nawet tego 
najlepszego — „Ktoś dzwoni, otwórz- 
cie drzwi” — choć w roku 1966 na MFF 
Filmów Dziecięcych w Wenecji otrzy 
mał Złotego Lwa św. Marka. Mitta 
otrzymał wtedy coś więcej, mianowi- 
cie dyplom papieski oraz certyfikat 
na rozpowszechnianie filmu w całej 
Italii ze względu na wysokie walory 
moralne. 

Były natomiast na naszych ekra- 
nach wszystkie następne filmy Mitty: 
„Świeć moja gwiazdo” (1969), „Krop- 
ka, kropka, przecinek” (1972), „Yuri- 
ko, moja miłość” (współprod. z Japo- 
nią, 1974), „Jak car Piotr Ibrahima 
swatał'' (1975) no i oczywiście „Samo- 
lot w płomieniach" (1980), wyświetla- 
ny też w telewizji. Już ten zestaw tytu- 
łów mówi o wszechstronności zainte- 
resowań reżysera. A więc najpierw fil- 
my dziecięco-młodzieżowe, a potem 
<o film to inny gatunek: tragifarsa re- 
wolucyjna, melodramat, komediaeks- 
centrycżna o temacie historycznym 
i wreszcie udana próba filmu katastro- 
ficznego, uwieńczona rekordowym 
powodzeniem. W ciągu trzech miesię- 
cy „Samolot w płomieniach” tylko 
w dwóch kinach moskiewskich, 
„Oktiabr” i „Rossija”, przyciągnął trzy 
miliony widzów. Magnesem dla publi- 
czności stała się nie tylko atrakcyjna, 
sensacyjna fabuła, lecz także aktualne 
przesłanie filmu. Mitta tak je sformuło- 
wał: „Konieczność połączenia ludz- 
kich wysiłków w obliczu zagrożenia — 
wszystko jedno, czy to katastrofa sa- 
molotu, czy groza wojenna - jestspra- 
wą oczywistą, jedyną drogą ocalenia". 
Wymowa filmu w ostatnich miesią- 
cach, nie sposób tego nie zauważyć, 
zyskała na aktualności. 

Mimo różnorodności tematycznej 
i gatunkowej wszystkie filmy Mitty łą- 
czy wspólna nić, szczególny stosunek 
twórcy do bohaterów. Bez względu na 
to, czy dorośli, czy dzieci — ukazywani 
są dynamicznie, w procesie kształto- 
wania osobowości, nawet w najcięż- 
szych próbach. „W ciągu dwudziestu 
lat pracy w kinie — powiada reżyser — 
kręcę stale jeden i ten sam film. 
W szczególności pasjonuje mnie jed- 
na sprawa: obrona moich bohaterów. 
Przed złym światem, przed złymi ludź- 
mi, przed niebezpieczeństwem”. Nie- 
stety, nie zawsze mógł ich uchronić 
przed złem. Ale — ginęli ludzie, lecz 
ostawały się wartości, dla których po- 
nieśli ofiarę, jak w filmie „Świeć moja 
gwiazdo”. 


Spotkanie drugie 
— w teraźniejszości 


Poznańscy działacze filmowi i miej-. 
scowe OPRF mają ambicję, by trady- 
cyjne Dni Filmu Radzieckiego ozdobić 
i ożywić intelektualnie. Stąd pomysł 


seminariów zwy- 
bitnymi twórcami radzieckimi. Był 
więc w Poznaniu Andriej Tarkowski, 
miała być Łarisa Szepitko, ale to spot- 
kanie przekreśliła jej tragiczna śmierć, 
choć seminarium odbyło się. 

'W ubiegłym roku Aleksander Mitta 
zawitał do Poznania na czele delegacji 
z Lidią Fiedosiejewą-Szukszyną, Iriną 
Gubanową i Jurijem Iwańczukiem. 
Okazja była szczególna, właśnie bo- 
wiem minęło 60 lat od powstania 
wZSRRpierwszego filmu dziecięcego 
— „Czerwonych diabiąt” Iwana Peres- 
tianiego (premiera  moskiewska: 
30.XI.1923 r.) Realizatorzy filmu otrzy- 
mali po pierwszym pokazie telegram 
od robotników jednej z fabryk: 
„Przyjmijcie, towarzysze, prawdziwie 
proletariackie podziękowania za 
pierwszy dobry radziecki film". No 
właśnie, film dziecięcy wiąże się z sa- 
mymi początkami radzieckiej kinema- 
tografii. Rósł razem z nią — a dziś 
prawie jedna trzecia produkcji filmo- 
wej Kraju Rad podejmuje tematy z ży- 
cia młodych i najmłodszych obywate- 
li. A Mitta, co już dowiedliśmy, miał tu 
dużo do powiedzenia. 

Miał — i znów ma. Tuż bowiem przed 
odlotem do Polski odbyła się prapre- 
miera filmu zatytułowanego „Bajka 
o podróżach”, którym po wielu latach 
twórca powrócił do dawnych zaintere- 
sowań. „Bajka o podróżach” to jed- 
nak zupełna niespodzianka, to próba 
horroru dla” dzieci. Film zrobiony 
z rozmachem, na taśmie 70 mm, we 
współprodukcji z Czechosłowacją, 
Rumunią i RFN. Nawiązuje do szla- 
chetnych wzorów opowieści gotyc- 


Aleksander Mitta (z prawej) na planie filmu 
„Jak car Piotr Ibrahima swatał” 


kiej, z groźnym pustkowiem, starym 
zamczyskiem, smokiem, duchami itp. 
Mitta chciał, jak mówił żartobliwie, 
rzucić wyzwanie „Gwiezdnym woj- 
nom”, ale... nie starczyło pieniędzy. 
Pozostało jednak bardzo ogólne po- 
dobieństwo z tamtym filmem: po- 
chwała zbiorowej dzielności w walce 
z siłami zła. Pomoc wzajemna, współ- 
praca bohaterów jako sposób na zwy- 
cięstwo dobra. Mitta nie kryje swego 
uwielbienia dla filmów Lucasa, bo ten 
najwyraźniej kontynuuje na ekranie 
najlepsze tradycje gatunku bajki jako 
przypowieści na temat uniwersalnych 
Sytuacji moralno-psychologicznych, 


prawdy ogólnej, doty- 
czącej doświadczeń ludzkich powta- 
rzalnych i powszechnych. Jeżeli filmy 
Lucasa czegoś uczą, nakłaniają do 
czegoś, to przede wszystkim do ma- 


rzenia, do zbiorowego bohaterstwa 
i poświęcenia dla wyższych wartości, 
odpowiadają właściwie na bardzo 
ważne pytanie: jak ratować człowieka 
przy pomocy dobra, które ma w sobie, 
jak przezwyciężać w sobie strach, 
Skoro zło. przed którym staje. jest 
wielkie, przekracza jego możliwości 
i może je pokonać tylko wtedy, gdy 
uruchomi wszystkie swoje siły ducho- 
we, anie tylko sprawność mięśni. Mit- 
ta stawia sobie, podobnie jak Lucas, 
najtrudniejsze zadanie. Muszę, po- 
wiada, zrobić wszystko, by młodzi wi- 
dzowie zechcieli polubić moich boha- 
terów, bo inaczej odwrócą się znie- 
chęceni. Pierwsze przykazanie brzmi: 
nie nudzić! Sensacyjność, atrakcyj- 
ność fabuły nie wykluczają się ze sztu- 
ką „wysoką”. Już od dawna trwa in- 
wazja gatunków „niskich” do wielkiej 
sztuki. Kto w to wątpi, niech przeanali- 
zuje fabułę wspaniałych powieści Toł- 
Zmartwychwstania” czy „Anny 
Kareniny". Bulwarowa fabuła jest 
w nich zaledwie punktem wyjścia do 
rozważań, w których liczy się ostate- 
czny bilans dobra i zła. 

Mitta pracuje nad scenariuszem ko- 
lejnego filmu. Będzie to próba w ga- 
tunku fantastyki naukowej. opowieść 
o dziewczynie, która zginęław wypad- 
ku, ale została reanimowana poprzez 
wprowadzenie do jej ciała sieci obwo- 
dów scalonych — tyle że stała się zim- 
nym robotem. I pojawia się chłopak, 
który siłą swego uczucia pragniew nią 
tchnąć człowieczeństwo. A więc 
znów, jak to u Mitty, totalna obrona 
bohatera, znów pojmowanie sztuki fil- 
mowej jako zbioru reguł pomagają- 
cych zrozumieć dobro i zło. 

Aleksander Mitta, kiedy przybył do 
Polski, przywiózł ze sobą dobrą wia- 
domość. Oto jego uczeń z Turkmenii, 
Osman Saparow, otrzymał Grand Prix 
MFF w Mannheim za debiutancki film 
„Męskie wychowanie”. Mitta mówi 
© nim jak o swoim dziele: „Ta poetyc- 
ka opowieść o tym, jakdziewięcioletni 
chłopiec w czasie swych letnich waka- 
cji uczy się pod okiem ojca i dziadka 
wypasać owce, jak poznaje ojczysty 
kraj i poczyna rozumieć podstawowe 
prawa określające stosunki między lu- 
dźmi a przyrodą, ma wymiar uniwer- 
salny, jest zrozumiała pod każdą sze- 
rokością geograficzną”. 

Jeszcze jeden powód do radości ma 
Mitta: jego filmy nadal cieszą się nie- 
prawdopodobnym powodzeniem, np. 
taki „Samolot w płomieniach” wystu- 
kał już ponad 70 milionów widzów. Ale 
twórca ma do tego faktu stosunek 
filozoficzny, z podziwem odnosi się do 
stoickiej postawy Siergieja Sołowio- 
wa, twórcy pięknych, choć nieco 
tarnych filmów dla młodzieży w rodza- 
ju „Zapamiętajmy to lato", który osią- 
gnął „zaledwie” trzy miliony widzów. 
„Nie przejmuję się tym — wywodził 
Sołowiow. Pomyśl, ilu ludziw tym cza- 
sie napiło się wódki". 


Spotkanie trzecie 
— w przyszłości 


W maju przyszłego roku odbędzie 
w Poznaniu kolejne Biennale Sztu- 
i dla Dziecka. Zastanawiano się nie- 
raz, jak nadać tej imprezie wymiar 
międzynarodowy. Stawiam więc 
wniosek: na dobry początek zaprosić 
na Biennale Aleksandra Mittę. Bywa 
na wielu międzynarodowych festiwa- 
lach — osobiście i poprzez swoje filmy, 
można się wiele od niego nauczyć, 
przede wszystkim dwu rzeczy: jak ro- 
bić ciekawe filmy dla dzieci i jak na- 
wiązać żywy kontakt z widownią. 

W czasie poznańskiego Biennale 
winniśmy oczyścić sumienie, urzą- 


dzając jako imprezę towarzyszącą 
przegląd filmów Mity, uwzględniając 
również i te, których dotąd do Polski 
nie sprowadziliśmy. Obowiązkowo 
w zestawie musi się znaleźć film „Ktoś 
dzwoni, otwórzcie drzwi” nagrodzo- 
ny, przypomnijmy, Złotym Lwem św. 
Marka oraz dyplomem papieża Pawła 
VI. Zapewne chętnie przywiózłby Mitta 
swoje najnowsze dzieło — „Bajkę 
© podróżach”. A wszystko to, jak się 
rzekło, na dobry początek, bo za Mittą 
winni pójść inni mistrzowie kina dla 
dzieci, choćby llja Frez czy Siergiej 
Sołowiow. Ich filmy przydałyby Bien- 
nale blasku, stworzyłyby płaszczyznę 
porównań i sporów. Żadna inna kine- 
matografia nie ma takiej tradycji i ta- 
kich osiągnięć w zakresie filmu dzie- 
cięco-młodzieżowego, więc dlaczego 
z jej doświadczeń nie korzystać? 
Przyglądałem się występom Mitty 
przed poznańską widownią dziecięcą 
— w warunkach kameralnych i w wiel- 
kiej sali kina Apollo”. Czegośtakiego 
jeszcze nie widziałem. Mitta był pory- 
wający. W czasie dyskusji w sali ko- 
minkowej Pałacu Kultury ożywiał się: 
w miarę stawianych pytań i zarzutów: 
im były ostrzejsze, tym Mita był szczę- 
śliwszy. Rozmowę z młodzieżą prowa- 
dził na takim poziomie, że nawet opo- 
nenci wyszli z niej zachwyceni. To zaś, 
co Mitta zademonstrował przed ekra- 


Rys. A. Mitta 


nem kina „Apollo'” wobec kilkuseto- 
sobowej rozbrykanej widowni, widzi 
się doprawdy rzadko. Tu Mitta był i re- 
żyserem, i aktorem jednocześnie, ma- 
ło brakowało, a zacząłby tańczyć 
i śpiewać — a widownia razem z nim. 
Nie wiem, może przesadzam w tych 
zachwytach, ale na poznańskim Bien- 
nale naoglądałem się zbyt wiele napu- 
szonej i drętwej przeciętności w wyko- 
naniu... nie, nie powiem, w czyim wy- 
konaniu, bo się obrażą, są bowiem 
dokładnie tacy, jak ich filmy. Mitta na 
szczęście też. 


Niech więc osobiście objaśni nam 
to, co w wywiadzie sformułował jako 
swój program: „Do kina chodzi się 
całymi rodzinami, film powinien więc 
być adresowany do jak najszerszego 
kręgu widzów. Istnieje oczywiście ry- 
zyko, że można w ogóle zgubić adre- 
sata. Żeby tego uniknąć, staram się, by 
mój film był wydarzeniem ważnym 
dla określonej widowni, a intere- 
sującym dla jak najszerszej pu- 
bliczności. Dlaczego w końcu film 
o dzieciach ma być przeznaczony tyl- 
ko dla dzieci? Jeśli ktoś robi film 
o strażakach, nie robi go tylko dla 
strażaków”. 
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Ogólno- 

polskie 

Semina- 
rium Polskiej Federacji DKF zorgani- 
zowały współpracujące z sobą od pa- 
ru lat krakowskie kluby „Kinemato- 
grat” i „Studentów ”. Hasłem semina- 
rium było „Kino Antypodów”. 

Nikt nas przedtem nie próbował za- 
poznać z kinematografią australijską. 
Wraz z kilkoma innymi — hiszpańską, 
brazylijską, japońską na przykład — 
padła ona ofiarą idiosynkrazji repertu- 
arowych decydentów do wszystkiego, 
co odbiegało od akademickiego ka- 
nonu rozrywkowych filmów amery- 
kańskich i francuskich z jednej strony, 
a artystycznego kanonu starych mis- 
trzów — Felliniego, Bergmana, Buńue- 
la — z drugiej 
Takie właśnie spotkania stają się 

potem niespodziankami uświadamia- 
jącymi, w jaką otchłań zaniedbań 
wpadliśmy, odcięci od uczestnictwa 
w żywych nurtach współczesnego 
kina. 


W Krakowie, w końcu listopada... 


W całym dziesięcioleciu 1970-1980 
sprowadziliśmy ledwo_trzy australij- 
skie filmy fabularne: „Piknik pod Wi- 
szącą Skałą” Petera Weira, „Chłopiec 
z burzy” Henri Safrana i „Caddie” 
Donalda Crombie. Ile można było jesz- 
cze kupić, pokazało seminarium. 


„Kino Antypodów” zawdzięcza naj- 
więcej swemu autentycznemu pro- 
motorowi, profesorowi Jerzemu 
Toeplitzowi, który trzy lata temu po- 
wrócił do Polski po przeszło 7-letnim 
pobycie w Australii w charakterze dy- 
rektora (i faktycznego organizatora) 
Australian Film and Television School 
w Melbourne. Było oczywiste, że po 
powrocie do kraju profesor nie zerwie 
tak silnych związków i to on był spiri- 
tus movenswielkiej klubowej imprezy. 
Przyczyniło się do jej powodzenia je- 
szcze wiele innych instytucji: amba- 
sada australijska w Warszawie, „Film 
Australia”, Australian Film Comi 
sion w Sydney i Londynie, Ministers- 
two Spraw Zagranicznych z Canberry 


oraz australijscy i amerykańscy dys- 
trybutorzy pokazywanych filmów. 

Słowo „wielka” jest tu całkowicie 
na miejscu. Do Krakowa zjechało po- 
nad 500 uczestników z całego kraju. 
Zgromadzono rekordową ilość fil- 
mów. Jak stwierdził w inauguracyj- 
nym przemówieniu ambasador Aus- 
tralii w Warszawie, pan John Robson 
Burgess, była to największa 
prezentacja australijskich filmów, jaka 
miała kiedykolwiek miejsce poza Aus- 
tralią. Wyświetlono 29 filmów, w tym 
23 pełnometrażowe. Był wśród nich 
najstarszy zistniejących —3-minutowy 
dokument „Wielka Nagroda Melbour- 
ne” z 1896 r., pierwszy pełnometrażo- 
wyfilm fabularny — „Sentymentalny fa- 
cet" Raymonda Longforda z 1919 r. 
Najnowsze filmy pochodziły z 1982 r. 

Jak podkreślano w dyskusji semina- 
ryjnej. program ten umożliwiał prze- 
śledzenie ewolucji kina australijskie- 
go, specyfiki jego języka, budzenia się 
świadomości narodowej i doskonale- 
nie formy. 


W realiach 
starej 
Australii 


W potocznym pojęciu Australia jest 
krajem „bez historii”. Jej najdawniej- 
dzieje to przecież schyłek 
XVIII wieku. A kto by u nas potrafił 
dokonać periodyzacji tych dwustu 
lat? 

Na seminarium dokonał tego w spo- 
sób niezwykle oryginalny pan Kyle 
Wilson z ambasady australijskiej w 
Warszawie. Zasiadł na estradzie z gi- 
tarą i przedstawił kilkanaście piose- 
nek ludowych, wiążących się z różny- 
mi okresami australijskiej historii 
okresem pionierskim, gorączką złota 
w połowie XIX wieku, okresem 
„bush-rider'-ów, czyli bandytów z in- 
terioru, których uosabia najlepiej 
sławny Ned Kelly, bohater jednego 
z wczesnych filmów australijskich 
z 1906 r. Były też piosenki z ponurej 
epoki wielkiej depresji schyłku XIX w. 
i wreszcie piosenki z I wojny świato- 
wej, kiedy to Australia po raz pierwszy 
wystąpiła samodzielnie na forum 
światowym. 

Słowo wiążące zręcznie wydobywa- 
ło społeczne i historyczne podteksty 
prostych, niewyszukanych opowieści, 
śpiewanych w obozach i karczmach 
przez nie znanych dziś wędrownych 
artystów. Była to jedna z najatrakcyj- 
niejszych i najbardziej udanych form 
uprzystępnienia nie przygotowanemu 
widzowi tak skomplikowanego tema- 
tu. Piękny głos, temperament, muzy- 
kalność pana Wilsona podniosły 
atrakcyjność tego koncertu. 

Inaczej potem odbierało się filmy 
osadzone w realiach „starej Austra- 
lil". Było ich kilka: doskonała „Moja 
olśniewająca kariera" Gillian Arm- 
strong (1979), ukazująca kontrasty ży- 
cia i trudną emancypację kobiet 
w epoce wiktoriańskiej, dwa filmy 
ewokujące epizody z I wojny świato- 
wej, w której brał udział australijski 
korpus ekspedycyjny — „40 000 jeźdź- 
ców'' Charlesa Chauvela (1940) i „„Gal- 
lipoli” Petera Weira (1981), wreszcie 


przypominający ponure wydarzenia 
z czasu wojny burskiej w Południowej 
Afryce „Sprawa Moranta” Bruce Be- 
resforda (1980). 

Niezmiernie ciekawe jest porówna- 
nie tych filmów z bliskimi im stylem, 
tematem i formą filmami angielskimi. 
Na przykład „Mojej olśniewającej ka- 
riery" z „Posłańcem” Josepha Lose- 
ya, „Gallipoli'” z „Szarżą lekkiej bryga- 
dy” Tony Richardsona czy „Sprawy 
Moranta” z „Za króla i ojczyznę” 
Loseya. 

Już sam fakt, że możliwe są tego 
rodzaju porównania z filmami po- 
wszechnie uznanymi za arcydzieła 
Sztuki filmowej, świadczy o wysokiej 
randze utworów australijskich. Nie 
twierdzę oczywiście, że są to filmy 
równoważne. Interesujące są jednak 
zarówno podobieństwa, jaki występu- 
jące różnice. 

Podobieństwa świadczą o tym, że 
reżyserzy australijscy niewątpliwie 
wyrośli ze wspólnego korzenia brytyj- 
skiej kultury. Widoczne to jest na przy- 
kład w malarskim podejściu do pejza- 
żu i w sposobie sytuowania w nim 
człowieka, zawsze zachowującego 
swą indywidualność i będącego 
ośrodkiem zainteresowania. Także 
w głębokim ukochaniu wolności i nie- 
mal religijnej czci dla ludzkiej osobo- 
wości. 

Różnice widoczne są najwyraźniej 
w filmach wojenno-politycznych, ta- 
kich jak „Gallipoli'” czy „Sprawa Mo- 
ranta”. Mimo całej demaskatorskiej si- 
ły, z jaką Richardson potępił w „Szarży 
lekkiej brygady” zbrodniczą głupotę 
angielskiego dowództwa z okresu 
Wojny Krymskiej, przebijały w tym fil- 
mie nuty nostalgicznego uwielbienia 
dla imperialnej przeszłości. Coś jakby 
stara angielska maksyma: „Right or 
Wrong — My Country” (Mój kraj, ma 
rację czy nie). W filmach australijskich 
jest z niezmierną prostotą i goryczą 
podana prawda o nieswojej wojnie 
toczonej w imię lojalności wobec 
dawnej, angielskiej metropolii i żal po 
bezmyślnie zmarnowanym życiu ludz- 
kim. Dla błędnych koncepcji nie szuka 
się usprawiedliwień w tak złudnych 
niekiedy i mylących pojęciach, jak 
„honor narodowy” czy „interes poli- 
tyczny”. Nie ma wreszcie tak natarczy- 
wie obecnego w całej angielskiej kul- 
turze przekonania o bezwzględnej 
wyższości Anglika nad jakimkolwiek 
innym mieszkańcem kuli ziemskiej. 


Narodowa 
identyczność 


Malarskość filmów australijskich 
(przypominam wybitny pod tym 
względem „„Piknik pod Wiszącą Ska- 
łą”) staje się zrozumiała, kiedy widz 
zapozna się ze wspaniałościami przy- 
rody tego kraju. Wielobarwność bu- 
szu, gór i pustyni, widowiskowe 
wschody i zachody słońca, niezmier- 
na rozmaitość form żywej i martwej 
przyrody odbijają się w całej sztuce 
australijskiej, tak w malarstwie, jak 
w filmie. Zwłaszcza te, które oddycha- 
ją niezmierzonymi przestrzeniami, jak 
„Zdobywcy stepów” Harry Watta 
(1946), „Zbyt odległa niedziela" Kena 
Hannama (1975) czy pierwsza połowa 


Kino antypod 


lawiającą do 
wyobraźni wizję ludzi żyjących w ści- 
słym związku z przyrodą. Filmowcy 
australijscy potrafią nadać epicki wy- 
miar nawet tak prózaicznym wydarze- 
niom, jak doroczna strzyża owiec! 


Ekscytującym przeżyciem był dla 
widza kontakt z filmami pozwalający- 
mi wniknąć w tajemniczy, niedawno 
jeszcze zupełnie nie znany świat ro- 
dzimych kultur pierwotnych miesz- 
kańców kontynentu, zwanych 
z angielska „Aborygenami” (miejsco- 
wymi). „Jedda” Charlesa Chauvela 
(1955) i szeroko znany, kilkakrotnie 
omawiany także na łamach „Filmu' 
utwór Petera Weira „Ostatnia fala" 
(1977) dobrze ilustrują postęp, jaki do- 
konał się w ostatnim ćwieróćwieczu 
w podejściu białych do Aboryge- 
nów, a także w naszej wiedzy o ich 
niezwykłej kulturze. Jeszcze „Jedda” 
— zresztą z pełną sympatią, ale bez 
zrozumienia - tylko opisywała 
obyczaj tubylców jako swoisty feno- 
men, ciekawostkę, anachronizm. Na- 
tomiast w „Ostatniej fali" mamy już 
pełne pokory wyznanie, że oto biały 
człowiek stanął bezradny wobec pew- 
nego systemu zintegrowanej wiary 
i wiedzy, którego nie jest w stanie 

pojąć, aczkolwiek może docenić jego 
Giębię i i rozległość. 

Współczesną Australię ukazało kil- 
ka filmów bardzo różnych, od drama- 
tów psychologicznych („Małpi chwyt” 
Kena Camerona, 1982) przez groteskę 
obyczajową (,.Hydraulik" Petera Wei- 
ra, 1979) po zwariowany musical 
(„Gwiezdne uderzenie” Gillian Arm- 
strong, 1982). Przyniosły wymowny 
i zastanawiający obraz społeczeńs- 
twa. Nawet pozornie eskapistyczny 
musical pod maską zwariowanej 
bawy podawał wiele informacji o życiu 
przeciętnych ludzi z wielkomiejskiego 
Sydney. Widać było z tych filmów. jak 
ogromnie przemieszane jest społe- 
czeństwo australijskie. Licznie imi- 
grujący w ubiegłym ćwierćwieczu 
Irlandczycy, Włosi, Polacy, Niemcy, 
Grecy, Jugosłowianie, Hiszpanie przy- 
byli do Australii stosunkowo niedaw- 
no, przekształcili oblicze tego kraju. 
Australia nie jest już czysto anglosa- 
skim krajem protestanckim, którym 
była przez pierwszych 150 lat swej 
nowożytnej historii. Stała się wielkim 
kotłem, w którym kłębią się nowe idee, 
nowe poglądy na świat. Powiązana 
jest etnicznymi więzami z całą Europą, 
aostatnio zaczyna być także powiąza- 
na z Azją Południowo-Wschodnią 
i Południową Ameryką, skąd napływa 
coraz więcej imigrantów. Jaki to bę- 
dzie miało wpływ na dalszy rozwój 
społeczny kraju wciąż jeszcze znajdu- 
jącego się na początku drogi? Nie- 
zmierne bogactwa naturalne, nie do 
końca nawet jeszcze zbadane, wysoka 
stopa ż /a, obfitość pracy przy po- 
stępującej integracji wewnętrznej 
społeczeństwa pozwala Australijczy- 
kom zachowywać optymizm w po- 
gmatwanej sytuacji międzynarodo- 
wej. Bardzo sympatyczny jest również 
typ człowieka, którego portretują 
wspomniane filmy. Konflikty nić Wes! 
tu tak ostrych form, jak w Euror 
USA. Pewne naturalne dążenie io) 
kompromisu pozwala wyplątywać się 
z sytuacji, w których Europejczyk czy 
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Amerykanin dawno by ugrzązł bez 
wyjścia. Zycie toczy się wolnej — także 
rytm filmów jest wolniejszy — a ludzie 
bardziej otwarci na sprawy dotyczące 
ich bliźnich. 

Krakowski przegląd nie miał oczy- 
wiście żadnych cełów propagando- 
wych, a jednak dobrze przyczynił się 
sprawie popularyzacji obrazu Austra- 
lii i Australijczyków, o których niewiel- 
kie mieliśmy pojęcie. 

Trzeba przyznać, że pomogła w tym 
znakomita organizacja seminarium. 
Nie tylko pokazano wszystkie zapo- 
wiedziane filmy, ale nawet o jeden 
więcej, jako premię dla widzów za 
nieprzewidzianą awarię projektora. 
Zaproponowano widzom interesującą 
innowację programową. Wykłady se- 
minaryjne nie dotyczyły tym razem po- 
kazywanych filmów, tylko spraw bar- 
dziej ogólnych. Prof. Jerzy Toeplitz 
mówił o swojej osobistej wizji Austra- 
lii, w której spędził tyle lat. Prócz 
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Prof. Jerzy Toeplitz przemawia na otwarciu seminarium 


wspomnianego już koncertu-prelekcji 
pana Kyle Wilsona wysłuchaliśmy tak- 
że kompetentnych i ciekawych wykła- 
dów pani Kiki Towers o australijskiej 
literaturze i pana Terry Torpeya o aus- 
tralijskiej muzyce. Wreszcie niżej pod- 
pisany zaprezentował zebranym wyni- 
ki swych poszukiwań informacji o ta- 
jemniczym świecie Aborygenów, do 
których inspiracją była „Ostatnia fala” 
Weira. 

Tak więc przybysze z klubów z całej 
Polski otrzymali sporą dawkę infor- 
macji ogólnokulturowych, osadzają- 
cych obrazy oglądanych filmów na 
konkretnym tle. Nie znaczy to jednak, 
że nie dostarczono im informacji o sa- 
mych filmach. 

Zawarte są one w sensacyjnej 
wręcz książce pod tytułem „Kino 
Antypodów", rozdanej w — trze- 
cim dniu seminarium, dokładnie 
w 48 dni po jej oddaniu do składu. 
Wyczynu tego dokonały Prasowe Za- 
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kłady Graficzne RSW „.Prasa-Książ- 
ka-Ruch'' w Krakowie. Tomik liczący 
116 stron opracował Leszek Sosnow- 
ski. Jego rdzeniem jest obszerny szkic 
prof. Jerzego Toeplitza „Krótka histo- 
ria australijskiego filmu". Nakład zu- 
pełnie przyzwoity — 5000 egzemplarzy 
- pozwoli zaopatrzyć w to wydawnic- 
two wszystkie specjalistyczne biblio- 
teki publiczne i prywatne. 

Książka ta z pewnością przez długie 
lata będzie źródłem informacji o kine- 
matografii australijskiej. Mamy bo- 
wiem nadzieję, że zasada zdrowego 
rozsądku i uwzględniania szeroko po- 
jętego interesu kulturalnego przy- 
świecać będzie układaczom repertua- 
ru kin. Na razie nadzieja w samych 
Australijczykach: że nie dopuszczą, 
by tak udanie zapoczątkowana znajo- 
mość z ich kinematografią rozwiała 
się z braku okazji obejrzenia nowych 
filmów. [| 


W hallu „Związkowca'* 


Sezon 

z Anną Dymną 
trwa: 

„Ostrze 

na ostrze” 
jest 

kolejnym 
spotkaniem 

z najbardziej 
chyba 

lubianą 
aktorką 

kina 
polskiego. 
„Film” 
rozmawia 

z Anną Dymną 


© Jest Pani krakowianką — ale 
urodzoną w Legnicy... 


...przez przypadek, bo miałam się 
urodzić w Krakowie, ale mama nie 
zdążyła z wakacji wrócić do domu. Od 
drugiego tygodnia życia do dziś mie- 
szkam w Krakowie. W rodzinie nikt nie 
był aktorem, same ścisłe umysły. Nig- 
dy nie udawałam aktorki, bo nie chcia- 
łam nią być. Wydawało mi się, że jest 


TO, CO NAJWAŻNI 


to najtrudniejszy. najdziwniejszy za- 
wód na świecie. Podziwiałam aktorki 
i nie rozumiałam, skąd biorą tyle od- 
wagi i siły, by się tak odkrywać, obna- 
żać psychicznie, rozdawać swoje 
uczucia, łzy i uśmiechy obcym 
ludziom 

© Skąd więc aktorska profesja? 

— W szkole podstawowej chciałam 
być wilkiem morskim, bo ubóstwiałam 
pływać. Ale ze względu na zdrowie nie 
wolno mi było tego robić. W szkole 
średniej myślałam o psychologii i po 
maturze złożyłam papiery na ten kie- 
runek. W mojej kamienicy mieszkał 
piętro wyżej stary aktor Jan Niwiński, 
który prowadził zespół teatralny dia 
dzieci. Miał niezwykłe zdolności ped, 
gogiczne. W jego „Kocim Teatrz: 
graliśmy bajki dla dzieci, ale też sztuki 
Szekspira, Goldoniego. Grałam wiele 
ról — Sierotkę Marysię. wróżkę, koty, 
świerszcze i krasnale, a też Mirandoli- 
nę, Oliwię, Puka. Tu zetknęłam się 
z wielką poezją i wygrywałam potem 
konkursy recytatorskie. Pan Jan uczył 
mnie teatru i robił to wspaniale. Wtea- 
trzyku nie czułam tremy, świetnie się 
bawiłam, chociaż równie chętnie łazi- 
łam po drzewach i jeździłam na rowe- 
rze. Mój opiekun uważał, że powin- 
nam być aktorką. Chciałam bawić się 
w teatr — ale żyć z teatru? Nie! Kiedy 
jednak złożyłam papiery na psycholo- 
gię, Niwiński spotkał mnie na koryta- 
rzu i powiedział, że jeżeli nie będę 
zdawała do PWST, zaciągnie mnie 
tam siłą. Miałam wtedy 17 lat. Zosta- 
łam przyjęta. 

© Po dyplomie związała się Pani 
na stałe z krakowską sceną... 

- Debiutowałam w dwóch rolach: 
Isi i Chochoła w „Weselu” w reż. Lidii 


Z Andrzejem Wasilewiczem w filmie „Nie ma mocnych” 


Zamkow na scenie Teatru im. J. Sło- 
wackiego. Byłam wtedy na I roku stu- 
diów. Na III roku zagrałam Kasię 
w. „Królu Mięsopuście”. Marzyłam 
o pracy w Starym Teatrze. I dostałam 
się — pracuję tu już dziesiąty rok. Czuję 
się potrzebna w teatrze, na ulicy ludzie 
uśmiechają się do mnie. To dopingu- 
je. Kraków jest dziwnym miastem, 
a mój teatr jest niezwykły. Wspaniali 
reżyserzy, wielcy aktorzy, wierna, 
wrażliwa publiczność. Tu chce się za- 
wsze pracować — jest z kimi dla kogo. 
Mimo kryzysu, wielu kłopotów i bra- 
ków atmosfera pracy nie zmieniła się. 
Tu nikt nie udaje, nie wstyd: 
żyć w roli, nikt nie patrzy na zegarek, 
nie traktuje swej pracy jako koniecz- 
ności. Aktorzy pomagają sobie wza- 
jemnie i ta życzliwość jest niezwykła 
Właśnie w teatrze znalazłam prawdzi- 
wych przyjaciół, którzy pomogli mi 
w. najtrudniejszych chwilach życia 
i bez których nie wiem, co by się ze 
mną stało. 

© Które ze swoich ról teatralnych 
uważa Pani za najważniejsze? 

- Kora w „Nocy listopadowej 
w reż. Andrzeja Wajdy, Anna w „Wi: 
niowym sadzie! w reż. Jerzego Jaroc- 
kiego, Zosia (w zastępstwie) w „Dzia- 
dach” w reż. Konrada Swinarskiego. 
To była rola przełomowa, bo reżyser 
pokazał, że mogę robić to, czego do 
tej pory nie robiłam. 

© Czy film nie przeszkadzał Pani 
w karierze teatralnej? 

— Zrezygnowałam z wielu ról filmo- 
wych na rzecz teatru, bo teatr jest dla 
mnie miejscem, gdzie można się cze- 
goś nauczyć. W filmach grałam role 
papierowe, epizodyczne, nieciekawe. 
Przekonałam się, że na planie filmo- 


wym aktor jest tylko jednym z elemen- 
tów. Męczyło mnie długie oczekiwa- 
nie na zdjęcia, bałagan, setki osób, 
brak skupienia. W teatrze czułam się 
jak w świątyni. Filmy, które kręciłam, 
to praca podczas wakacji. Nie straci- 
łam żadnej roli w teatrze. 


© Awfilmie? 

—_ Źrezygnowałam z wielu wspania- 
łych chyba ról, ale nie żałuję, bo inte- 
resuję się tylko tym, co robię. To, cze- 
go nie zrobiłam, przestaje mnie ob- 
chodzić. 


© Jednak popularność i sympatię 
widzów przyniósł Pani film. 

— Zdaję sobie z tego sprawę. Kiedyś 
powiedziałam sobie, że nie będę grała 
w filmach, ale szybko zmieniłam zda- 
nie. Uświadomiłam sobie, że aktor po- 
winien próbować wszystkiego. Popu- 
larność jest ważna: imwięcej zrobimy, 
im więcej ludzi może nas oglądać 
i oceniać, tym lepiej spełniamy się 
w zawodzie. Popularność pomaga mi 
w teatrze, bo ludzie przychodzą częs- 
to, żeby „na żywo” zobaczyć aktora 
znanego z ekranu. 


© Jak trafiła Pani na ekran? 

—_W bardzo zwykły sposób. Kiedyś 
przyszedł do PWST ktoś z filmu i zrobił 
zdjęcia dziewczętom zl i Il roku, a póź- 
niej otrzymałam telegram, że jestem 
zaproszona na zdjęcia próbne. To by- 
ło piekło — chciałam uciekać. Nie mo- 
głam otworzyć oczu przed reflektora- 
mi. Wygrałam jednak dwa etapy prób- 
nych zdjęć i tak się zaczęło. 


© Jakie były te pierwsze role? 

— Nieciekawe. Głupie, naiwne pa- 
nienki, ale takie miałam warunki fizy- 
czne i w końcu kto miał je grać? Nie- 

|| które z ról filmowych — w „Nie ma 


Z Janem Peszkiem i Markiem Frąckowiakiem w filmie „Ostrze na ostrze” 
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mocnych” i „Kochaj albo rzuć” — były 
bardzo sympatyczne i miło je wspomi- 
nam, choć nie mogę powiedzieć, że 
dostarczyły mi ciekawego zadania ak- 
torskiego. Dojrzałą kobietę zagrałam 
dopiero w filmie „Epitafium dla Bar- 
bary Radziwiłłówny”. Obecnie jestem 
trochę starsza, więc role naiwnych pa- 
nienek grają młodsze koleżanki 


© Czy to znaczy, że zmienia Pani 
emploi? 

- Czas biegnie, więc i ja się zmie- 
niam. Wyglądam jak wyglądam, ale 
nie to jest ważne. U aktora liczy się 
osobowość, umiejętność sprzedawa- 
„nia pewnych jej tajemnic. To bardzo 
istotne, bo przykuwa uwagę, sprawia, 
że widz zapamiętuje aktora. Dusza ak- 
tora ważniejsza jest od twarzy. Zdaję 
sobie sprawę, że do filmu dostałam się 
dzięki swoim warunkom fizycznym. 
Znam mnóstwo koleżanek, które 
w tym czasie były lepszymi aktorkami, 
ale miały inne warunki i do tej pory nie 
zagrały na ekranie. Na początku uroda 
jest bardzo ważna, później zaczyna 
przeszkadzać. 

© Jak Pani wybiera role filmowe? 

— Czytam scenariusz i jeżeli cokol- 
wiek zainteresuje mnie w roli, decydu- 
ję się grać. Każda nowa rola jest ryzy- 
kiem. Wiele zależy od reżysera, od 
tego, czy potrafię się z nim dogadać. 
Zaufanie reżysera jest mi bardzo po- 
trzebne. 


© A po zakończeniu pracy? Czy 
zapomina Pani o zagranej postaci 
i szuka sposobów na identyfikację 
z następną? 


— Nie szukam identyfikacji z posta- 
ciami filmowymi. Z każdego filmu coś 


zostaje, coś pamiętam, to mnie jednak 
nie zmienia — raczej buduje. Mam po- 
ważny stosunek do pracy. Zawód ak- 
torski wymaga wielu wyrzeczeń, sił 
psychicznych i fizycznych, a także 
uczciwości, żeby go prawidłowo wy- 
konywać. Każda nowa rola jest wnikli- 
wie oceniana — jeśli jest zła, może być 
ostatnią. Dlatego dajemy z siebie 
wszystko i chcemy być najlepsi 


© Grała Pani również w filmach 
NRD-owskich i węgierskich. Jakie 
wrażenia? 


- W NRD zrobiłam cztery filmy. Te 
kontakty nauczyły mnie wiele, bo mają 
tam innego rodzaju wyobraźnię 
i wrażliwość. Ale nigdy nie potrafiłam 
w stu procentach porozumieć się z re- 
żyserem i aktorami. Po prostu inaczej 
czują, inaczej grają. Z Węgier otrzy- 
małam wspaniałą propozycję, naj- 
wspanialszą, jaką dostałam w życiu: 
rolę w „Węgierskiej rapsodii" Miklósa 
Jancsó, którego filmy bardzo lubię. 
Cieszyłam się, że znalazłam się w mię- 
dzynarodowej obsadzie. Ale nakręco- 
no ze mną tylko dwie sceny, bo jadąc 
nad Balaton na zdjęcia uległam wy- 
padkowi samochodowemu. Przez pół 
roku leżałam w szpitalu, reżyser długo 
czekał na mnie, ale wciąż chorowa- 
łam. Jancsó kocha aktorów, co dla 
mnie bardzo ważne, bo dla takiego 
reżysera robi się na planie wszystko, 
nawet rzeczy niemożliwe. W rezulta- 
cie jestem w dwóch kadrach .„Węgier- 
skiej rapsodii'* i żałuję, po raz pierw- 
szy żałuję, że nie zagrałam w filmie. 

© Reżyserzy i widzowie chcą Pa- 
nią oglądać wciąż piękną, najpięk- 
niejszą, subtelną, szlachetną, ro- 
mantyczną... 


— A tymczasem jestem najzwyklej- 
szym człowiekiem, żyję tak jak każda 
kobieta, gotuję, hoduję kwiatki, jeżdżę 
na rowerze, szyję, maluję obrazki 
chodzę z siatkami pełnymi zakupów. 
Życie domowe jest dla mnie bardzo 
ważne. Praca aktorska wyczerpuje, 
dlatego dom, życie osobiste jest od- 
skocznią i tam się chronię. Jeżeli cho- 


Aid 
Fot. B. Zimowski 


dzi o urodę, to nikt mnie jeszcze w fil- 
mie nie pobrzydził, ale świetnie się 
czułam, kiedy reżyser w ogóle nie 
zwracał uwagi na mój wygląd, bo uwa- 
żał, że są ważniejsze rzeczy. 

© A jednak aktorka musi dbać 
0 urodę? 


— Nie tracę czasu na kosmetyczki, 
fryzjerów — piękne makijaże robię 
w teatrze i w filmie. Na co dzień dbam, 
żeby moja twarz odpoczywała i nigdy 
się nie maluję. Dla urody często się 
uśmiecham, jeżdżę na rowerze, pły- 
wam i uprawiam gimnastykę. Dziwię 
się, że pisze się o mnie jako najpięk- 
niejszej aktorce, bo uważam, że jes- 
tem przeciętna: nos zadarty, oczy 
skośne po pradziadku Tatarze... 

© Kto jest Pani menażerem? 

— Moja głowa i nos. 


© Potrafi Pani sama zorganizo- 
wać sobie pracę? 

— U nas jest to bardzo trudne. Nie 
mamy szans na wybieranie ról, może- 
my je tylko przyjąć lub odrzucić. Szko- 
da, że nie ma menażerów i reklamy 
z prawdziwego zdarzenia, nie ma 
przemysłu filmowego. Ten zawód nie 
daje żadnej gwarancji, że będzie się 
w nim zawsze potrzebnym - bywa cza- 
sem bezwzględny i niewdzięczny. Jak- 
że często zdarza się, że ktoś wchodzi 
na rynek, dużo gra i... znika. 

© Czego oczekiwała Pani od ak- 
torstwa? 


— Nie oczekiwałam niczego, nie 
miałam konkretnych marzeń. Wie- 
działam tylko, że czeka mnie ciężka 
praca, o ile będę miała szczęście. To 
oczekiwanie spełniło się. Moją jedyną 
obawą było to, że mogę zostać aktor- 
ką niepotrzebną. To największe nie- 
szczęście w tym zawodzie. Gdyby to 
mnie. spotkało, potrafiłabym chyba 
zrezygnować... Ale ciągle jestem jesz- 
cze potrzebna. Nie mówię o osiągnię- 
ciach, sukcesach, bo z tym różnie by- 
wa. Czekam na nowe role, może cie- 
kawsze od tych, które dane mi było 
zagrać. 

© To znaczy, że lubi Pani dużo 
pracować? 


Bardzo, i tylko wtedy dobrze się 
czuję. 


Rozmawiał 
BOHDAN 
GADOMSKI 


Z Tomaszem Borkowym w filmie „Do krwi ostatniej” 


Zaczął 
Port 


ALEKSANDER 
JACKIEWICZ 
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2. „NAPAD NA EKSPRES” 


Drugim — obok „,Życia amerykańskiego strażaka” 
— wysoko notowanym przez „historyków filmem 
Portera jest „Napad na ekspres' (1903). O ilepierw- 
szy był próbą stosunkowo bogatą pod względem 
językowym, składniowym czy nawet gatunkowym, 
ten ma z kolei pełniejszą strukturę. 


Znamienne, że „Napad”, owe swoiste wczesne 
apogeum „filmowości”, powstał ze sztuki scenicz- 
nej — melodramatu niejakiego A.H. Wooda — od 
1897 roku granej z powodzeniem przez wędrowne 
teatry. Adaptacji dla ekranu dokonał White, były 
reżyser (pamiętamy: dla niego pracował Porter jako 
operator), obecnie dyrektor Studia Edisona. A zrobił 
to tak sprawnie, że nic nie wskazuje na sceniczne 
pochodzenie filmu. Reszty dokonał Porter. 


Tematem „Napadu na ekspres” jest tytułowy na- 
pad bandytów na pociąg, ich ucieczka z łupem, 
pogoń, wreszcie rozprawa z rabusiami. Film składa 
się — widzimy — z trzech stereotypowych członów 
dramatu: zawiązania, rozwinięcia, rozwiązania; 
czemu tu odpowiada — napad, gonitwa, ukaranie 
winnych. Wskazuje to, że White i Porter dbali o dra- 
maturgiczną czytelność dzieła. Z tego też m.in. 
względu jego akcja zbudowana została z trzech — 
w „Życiu amerykańskiego strażaka” były dwa — 
odrębnych, wyraźnie od siebie oddzielonych i do- 
piero ku końcowi ze sobą się łączących wątków. Co 
znów jest słuszne. Mówiliśmy już w poprzednim 
odcinku o dążności kamery filmowej do wszędoby|- 
stwa: jedną z jego form, obok kątów widzenia, może 
być - tak jak tu — jej obecność w poszczególnych 
wątkach, czyniąca narrację w sposób uporządkowa- 
ny wielowymiarową. 


Rzecz zaczyna się na małej stacji kolejowej. Czte- 


rech bandytów terroryzuje telegrafistę, każąc mu 
zatrzymać ekspres, który zwykle tu się nie zatrzy- 
muje. Podczas postoju bandyci dostają się do pocią- 
gu. Ekspres rusza. Dwóch z nich atakuje wagon 
pocztowy i zabiwszy konwojenta, rabuje pieniądze. 
Dwaj pozostali terroryzują maszynistę, walczą z pa- 
laczem, którego w końcu wyrzucają z lokomotywy. 
Wreszcie każą pociąg zatrzymać w polu. Kolejna 
partia - po wypadkach na stacji i w pociągu — 
rozgrywa się tu właśnie. Pasażerowie zostają zmu- 
szeni do opuszczenia wagonów i oddania bandytom 
kosztowności oraz pieniędzy. Po czym bandyci, od- 
czepiwszy lokomotywę, odjeżdżają do miejsca, 
gdzie czekają na nich konie. Przesiadają się na nie. 
i uchodzą. 


Dopiero teraz — stosunkowo późno, prawdopo- 
dobnie dlatego, aby wątek rabunku, w końcu cen- 
tralny, miał czas się „„wygrać” — wracamy do pierw- 
szego miejsca akcji: budyńku stacyjnego. Związa- 
nemu przez bandytów, leżącemu na podłodze tele- 
grafiście, udaje się podpełznąć do stołu, podźwi- 
gnąć i naciskając podbródkiem klawisz aparatu 
Morse'a, nadać sygnał SOS. Kiedy telegrafista, znu- 
żony wysiłkiem, opada zemdlony, zjawia się jego 
córeczka z obiadem i uwalnia go z więzów. 


Pojawia się wątek trzeci. Kiedy bandyci rabowali 
ekspres i kiedy telegrafista próbował nadawać sy- 
gnały -'w pobliskiej osadzie mężczyźni i kobiety 
bawili się w salonie. Scena zabawy jest w filmie 
pierwszą i ostatnią o charakterze opisowymi wyraź- 
nie statycznym. Zebrani tańczą kadryla, strzelają 
pod nogi przypadkowego mieszczucha, który tu się 
zaplątał, zmuszając go w ten sposób także do „tań- 
ca”. Owa scena wybitnie rodzajowa ma za zadanie 
oddać obraz środowiska, jego spotaniczność, prymi- 
tywizm i swoistą dzikość; do niego przecież należą 
także bandyci, nawet, jak tamci, odziani w kowboj- 
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„Napad na ekspre! 


skie stroje. Zarazem gra ona programową rolę retar- 
dacji, znów przynależną do klasycznej poetyki dra- 
matu — by za chwilę tym mocniej wypadł nowy skok 
akcji. Bo oto drzwi się otwierają i zjawia się telegra- 
fista z wiadomością o dokonanym rabunku. 


Wracamy do wątku bandytów. Ale wiążesię znim 
już teraz wątek kowbojów (wątek telegrafisty za- 
kończył się wraz z jego zjawieniem się w salonie). 
Uciekających dopadają mieszkańcy osady. Wymia- 
na strzałów. Jeden bandyta zostaje zabity, reszta 
uchodzi. Lecz nie na długo. Ostatnia scena pokazuje 
trzech pozostałych członków bandy, którzy sądząc, 
że zgubili pogoń, zsiadają z koni i dzielą się łupem. 
W tym momencie zostają otoczeni przez kowbojów 
i pozabijani. 


Podałem układ opowieści posługującsię notatka- 
mi z projekcji filmu oraz scenariuszem z katalogu 
Edisona. Scenariusz jest tu o tyle pomocny, że film 
operuje samymi planami ogólnymi, które z kolei 
cechuje wielka ruchliwość wewnątrz kadrów, łączy 
je wreszcie szybki montaż, nie pozbawiony skrótów 
narracyjnych, co w konsekwencji nie pozwala 
z ekranu — przy braku stołu montażowego — odczytać 
szczegółów niekiedy nawet samej dramaturgii. 
Z drugiej strony Edisonowski scenariusz, zrobiony 
dla reklamy filmu, a więc może niejednokrotnie 
dbający więcej o atrakcyjność przytaczanej historii, 
niż o dokładność, może być tu i ówdzie mylący. 


Nawet jednak odbierając „Napad na ekspres” 
tymi sposobami, należy go uznać za arcydzieło 
wczesnego kina. Nie tylko zresztą ze względu na 
jego dramaturgię, lecz także na materię prezento- 
wanej realności: ludzi i ich postępków; miejsc, 
w których przyszło im żyć i działać; wspomnianego 
obyczaju, nawet stroju. Wszystko to w dodatku zo- 
stało uchwycone w przebiegu, w trakcie dziania się. 
Zwłaszcza sylwetki i losy stosunkowo — jak na krótki 
film (240 m) — licznych postaci. Śledzimy wątek 
telegrafisty, topografię i niebezpieczeństwa jego 
pracy, a także lęk i męstwo tego człowieka wykonu- 
jącego do końca swój obowiązek. Jest tu cząstka 
psychologii. Spotkamy ją także w epizodzie doty- 
czącym innego bohatera, o którym, streszczając par- 
tię napadu na wagon pocztowy, wspomniałem tylko 
pobieżnie. Chodzi o konwojenta wagonu. Widząc 
niebezpieczeństwo, ukrywa on wiezione pieniądze 
w kasie pancernej,a klucz wyrzuca z pociągu, kiedy 
zaś wpadają bandyci strzela do nich, broniąc skar- 
bu. Podobną „psychologię prezentują maszynista 
i palacz; a nawet, z pobudek zresztą mniej wyso- 
kich, jeden z pasażerów; usiłuje nie poddać się 
napastnikom i uciekać. Wreszcie o kowbojach była 
już mowa 


Mimo skrótowości i szkicowości narracji (plany 
ogólne pogłębiają szkicowość), świat pokazywany 
w tym filmie jest „głęboki”. Ludzie stale pokazywa- 
ni w kontekście wnętrz i pejzaży. Poza tym, gdzieś 
obok działających postaci i za nimi, toczy się jakieś 
towarzyszące im życie. Nie mówię jużo towarzyszą- 
cym życiu w równoległych wątkach, leczo równole- 
głości życia w wątku danym. Kiedy bandyci terrory- 
zują telegrafistę, za oknem nadjeżdża pociąg. Ban- 
dytom napadającym na obsługę lokomotywy towa- 
rzyszy mijany przez biegnący pociąg pejzaż. Raz 
nawet podobną równoległość w jednym obrazie tu 
zresztą łącząc drugi wątek filmu z trzecim — odkry- 
wa sama kamera. Skierowana na bandytów dzielą- 
cych się łupem, po raz jedyny zresztą wykonując 
ruch w tym filmie, przesuwa się trochę w lewo 
i pokazuje niezauważonych przez uciekinierów 
kowbojów, którzy ich otoczyli. 

Mówiąc o „głębokim” świecie, mam na myśli 
także dosłowną głębokość ekranu w tym filmie. 
Ruchy przedmiotów i ludzi od nas i ku nam. Ale 
z kolei mówiąc „od nas i ku nam”, mówię zarazem 
i o naszej niby obecności na ekranie. Nie ma tu 
wprawdzie wszędobylstwa kamery, ale ruch ten je 
często, zwłaszcza pod koniec, zastępuje. Bandyci, 
opuściwszy lokomotywę uchodzą w prerię — kunam. 
Ku nam też pędzą uciekając od goniących ich kow- 
bojów. Przed nami na koniec stoją trzej pozostali 
przy życiu dzieląc się łupem, kiedy ze wszystkich 
stron osacza ich pogoń. Jesteśmy w środku. Jakby 
i tego było mało, film zamknie — pamiętamy — bliski 
plan herszta bandy celującego do nas. 


Z EKRANÓW ŚWIATA 


rańczyk Parviz Sayyad zbudował 
swój film na kontrastach. Rzuca 
się w oczy kontrast między samot- 
nością bohatera a pulsowaniem 
nowojorskiej metropolii, z jej gwarem 
ulicznym, hałasem samochodów, nie- 
ustannym dudnieniem podziemnych 
pociągów; między  rygorystyczną 
mentalnością muzułmanina, zanoszą- 
cego codziennie modły z twarzą zwró- 
coną ku Mekce, a beztroskim, różno- 
barwnym żywiołem wielkomiejskim, 
wypełniającym parki i ulice. 


Także kontrast między wyglądem 
dwóch mieszkań: pustego, wynajmo- 
wanego czasem dla ludzi specjalnych 
zadań, z telefonem, lodówką i wysty- 
głą kuchenką, po której w ciszy prze- 
myka ruchliwy karaluch — i mieszka- 
nia, w którym żyją ludzie, z jego nieła- 
dem, zapachami z kuchni, niesnaska- 
mi dorosłych i chichotem dzieci. 


Wreszcie kontrast między dwoma 
mężczyznami: pierwszy — cichy, tro- 
chę nieśmiały, spięty śmiertelną po- 
wagą powierzonej mu misji; drugi — 
gościnny, towarzyski, jakby nazbyt 
rozmowny i nazbyt żwawy. 


Modelując kontrasty Sayyad nie 
przeciąga struny, odsłania je w błysku 
tej czy owej sceny i zaraz tuszuje, niby 
czarodziej, zakrywający swój cylinder, 
zanim zdążyliśmy stwierdzić, co kryje 
się w środku. Jakby obawiał się, żeby 
to wszystko, co ma nadawać filmowi 
rytm, spoistość, wabiącą migotliwość, 
nie przesłoniło sedna sprawy. 


W pierwszej scenie filmu żółta ta- 
ksówka zatrzymuje się w cichej ulicz- 
ce na Manhattanie pod numerem 21. 
Morderca mieszka pod 21: tak nazy- 
wał się popularny kryminał Clouzota 
z lat czterdziestych. Przypadkowa 
zbieżność, a może żart? Jeżeli żart, to 
i wskazanie, czym ten film nie będzie, 

'| bowiem „Misja” masię tak do klasycz- 
nej zagadki kryminalnej, jak współ- 
czesny Manhattan do Montmartre'u 
u Clouzota, a przypominający robota 
skrytobójca na usługach siewców ter- 
roru — do pomysłowych zbrodniarzy 
z pensjonatu „Mimoza” przy ulicy 
Junot. 


"Tak więc morderca nie mieszka pod 
21; dopilnuje, by taksówka zniknęła za 
rogiem, i ruszy na drugą stronę ulicy, 
wejdzie do innego domu, w inną rze- 
czywistość, w której nie ma już miej- 
sca na dawne szarady. Jest Irańczy- 
kiem, zjawił się w Nowym Jorku na 
rozkaz terrorystycznej organizacji 
muzułmańskiej. Ma zgładzić byłego 
dyplomatę z czasów szacha. Ludzie, 
którzy nim sterują, nie są przejęci wia- 
domością, że ów dyplomata zginął, 
zlikwidowany przez inną frakcję. za- 
nim Davoud mógł przystąpić do akcji. 
Zginął? - cóż, nie będzie ten, to będzie 
inny. I Davoud przygląda się fotografii 
nowej ofiary. Ma być nią były pułkow- 
nik SAVAKU, tajnej policji szacha, 
wsławionej okrucieństwem. Zgłębia 
jego zwyczaje, depce po piętach, szu- 
ka dogodnych miejsc dla-spełnienia 
misji, aż pewnego dnia, wskutek przy- 
padku, zawiera z nim znajomość. Za- 
proszony — odwiedza go w domu, po- 
znaje jego bratową, jego dzieci. Toczy 
się niełatwa rozmowa. Elokwentna 
Maliheh (gra ją interesująco Mary 


Apick, nagrodzona przed sześciu laty 
w Moskwie zakreacjęw „Ślepym zauł- 
ku'' Sayyada) ostro przeciwstawia się 
poglądom niezwykłego gościa. Puł- 
kownik (w tej roli z powodzeniem wy- 
stąpił sam reżyser filmu) nie próbuje 
umniejszać zbrodni SAVAKU, jednak 
zapewnia, że nie ma rąk splamionych 
krwią i przypomina, że SAVAK zajmo- 
wał się różnymi sprawami, także np. 
walką z handlarzami heroiną; on sam 
utrzymywał kontakty z duchowieńs- 
twem w zakresie zapobiegania prze- 
stępczości nieletnich. Pułkownik mó- 
wi dużo i głośno, jakby bał się ciszy, 
w której nawykł szukać czającej się 
groźby, lub próbował zagłuszyć wy- 
rzuty sumienia, bo przecież, choć ręce 
ma czyste, nie przeciwstawiał się złu 
spełnianemu i w jego imieniu. 

Davoud z upływem czasu ma coraz 
więcej wątpliwości. Dlaczego wskaza- 
no mu tego właśnie pułkownika? Dla- 
czego mają pozostać bezkarni ci, któ- 
rzy teraz popełniają okrucieństwa? 
Także — współpracujący z nimi byli 


agenci SAVAKU? Dlaczego zamachy 
terrorystyczne stały się jedyną racją 
bytu organizacji powołującej się na 
religię? Co z nią będzie, kiedy zabrak- 
nie już ofiar związanych z szachem? 
Dlaczego jej szefowie żyją w takim 
zbytku? Czy motorem ich działań nie 
jest przypadkiem własny interes? 
| pewnego dnia cichostrzelny pistolet 
Davouda znajdzie się w ulicznym ku- 
ble na śmieci. 


Doraźne przesłanie filmu jest więc 
aż nazbyt czytelne. Jego adresatemsą 
przede wszystkim Irańczycy. Parviz 
Sayyad sam jest emigrantem irań- 
skim, od kilku lat mieszka w USA. Swój 
film, nakręcony w tym kraju, ale z dia- 
logami w języku farsi, zrobiony przez 
irańską ekipę. z wyłącznie irańskimi 
aktorami, dedykował rodakom roz- 
proszonym po świecie. Wielu z nich 
mieszka w Stanach (samych studen- 
tów irańskich jest tam blisko 40 tysię- 
cy. są na amerykańskich uniwersyte- 
tach najliczniejszą grupą obcokrajow- 
ców). Całymi latami czekają na azyl 


polityczny, w ciągłym lęku przed de- 
portacją, w poczuciu tymczasowości 
swojej egzystencji. To oni stają się 
ofiarami machinacji szalbierzy zasob- 
nych w dolary, to ich przede wszyst- 
kim pragnął ostrzec Parviz Sayyad. 


Ale łatwo dojrzeć w filmie również 
sens uniwersalny, zwłaszcza kiedy na 
wydarzenia spojrzymy z perspektywy 
epilogu. Nie można bezkarnie wyco- 
fać się z gry, kiedy karty już rozdano, 
a do stolika zasiedli szulerzy. Spóź- 
niony bunt Davouda nie przerwie po- 
nurego kręgu zbrodni. Przed dom pod 
21 zajeżdża taksówka z nowym pasa- 
żerem: to znak, że zginie pułkownik. 
Zginie także sam Davoud: ktoś zadba, 
by zdarzył się śmiertelny „wypadek”, 
zanim „zdrajca” wejdzie na płytę lot- 
niska Kennedy'ego. 


„Misja” jest więc znakiem ostrze- 
gawczym, ale i moralitetem. Obrazem 
klęski człowieka, który wiarę i przeko- 
nania pomylił ze ślepym posłuszeńs- 
twem, szermierzom nienawiści zaufał 
bardziej niż własnemu sumieniu. 


WACŁAW 
ŚWIEŻYŃSKI 
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ZŁOTA 
KACZKA 


Ogłaszamy plebiscyt Czytelników „„FILMU” na najlepszy polski film 1983 roku 
oraz na najlepsze role filmowe — kobiecą i męską. 

Nawiązujemy do tradycji przyznawania przez redakcję, na podstawie wyników 
głosowania Czytelników, statuetki „Złotej Kaczki” dla twórcy filmu polskiego, 
który w roku ubiegłym zyskał największą popularność. Identyczne statuetki 
otrzymają najpopularniejsi polscy aktorzy. 

Wszystko zatem zależy od naszych Czytelników. Wystarczy w terminie do 31 
stycznia wysłać do redakcji (Magazyn Ilustrowany „,Film”, 02-595 Warszawa, ul. 
Puławska 61) kartkę pocztową z wymienionym tytułem polskiego filmu, który miał 
premierę w 1983 roku, oraz z nazwiskami najlepszej aktorki i najlepszego aktora. 

Wśród uczestników ankiety rozlosowane zostaną atrakcyjne nagrody: 


| - bon PKO wartości 10 000 zł 
Il - bon PKO wartości 7 000 zł 
Ii — bon PKO wartości 3 000 zł 
Ponadto: 4 prenumeraty roczne „„Filmu” oraz nagrody książkowe. 
By wybór najlepszego filmu uczynić łatwiejszym, przedstawiamy pełną listę 
polskich premier w roku 1983: 


Styczeń: 
„Zasieki”, reż. Andrzej J. 
Piotrowski 
„Filip z konopi”, reż. Józef 
Gębski 
„Limuzyna Daimler-Benz”, 
reż. Filip Bajon 

Luty: 
„Karate po polsku”, reż. 
Wojciech Wójcik 
„Punkty za pochodzenie”, 
reż. Franciszek Trzeciak 
„Okolice spokojnego mo- 
rza”, reż. Zbigniew Kuź- 
miński 
„Danton”, reż. Andrzej 
Wajda 
„Wojna światów-następne 
stulecie”, reż. Piotr Szulkin 

Marzec: 
„Śpiewy po rosie”, reż. 
Władysław Ślesicki 
„Czerwone węże”, reż. 
Wojciech Fiwek 
„Epitafium dla Barbary Ra- 
dziwiłłówny”, reż. Janusz 
Majewski 

Kwiecień: 
„Krach operacji Terror”, 
reż. Antalij Bobrowski 
„Wilczyca”, reż. Marek 
Piestrak 

Maj: 
„Słona róża”, reż. Janusz 
Majewski 
„Wielki Szu”, reż. Sylwes- 
ter Chęciński 

Czerwiec: 
„Pełnia nad głowami”, reż. 
Andrzej Czekalski 

Lipiec: 
„Niech cię odleci mara”, 
reż. Andrzej Barański 
„Palace Hotel”, reż. Ewa 
Kruk 

Sierpień: 
„Okno”, reż. Wojciech 
Wójcik 
„Rycerzyk Czerwonego 
Serduszka”, reż. Bogdan 
Nowicki 

Wrzesień: 
„Do góry nogami”, reż. 
Stanisław Jędryka 
„Pensja pani Latter”, reż. 
Stanisław Różewicz 
„Nieciekawa historia”, reż. 
Wojciech Has 
„Klejnot wolnego sumie- 
nia”, reż. Grzegorz Króli- 
kiewicz 

Październik: 
„Jeśli się odnajdziemy”, 
reż. Roman Załuski 
„Przeklęta ziemia”, reż. 


Ryszard Czekała 
„Klakier”, — reż. Janusz 
Kondratiuk 

Listopad: 


„Ostrze na ostrze”, reż. 
Tadeusz Junak 
„Odwet”, reż. Tomasz 
Zygadło 
„Prognoza pogody”, reż. 
Antoni Krauze 

Grudzień: 
„Krzyk”, reż. Barbara Sass 
„On, ona, oni”, reż. Wło- 
dzimierz Szpak, Krzysztof 
Tchórzewski i Andrzej 
Mellin. 


W KINACH 


ODBICIA 


BUŁGARIA, 1982 


Reżyseria: RUMIANA PETKOWA. 
Scenariusz: Newelina Popowa. 
Zdjęcia: Swetła Ganewa. Muzyka: 
Rajczo Lubenow. Scenografia: 
Juliana Bożkowa. Wykonawcy: 

na Karaiwanowa (Maja), Lidija 
Wyłkowa (jej matka), Boris Łuka- 
now (jej ojciec), Filip Trifonow (jej 
brat), Luben Czatałow (Łuczezar), 
Andriej Andriejew (Drago), Tania 
Szachowa  (Swietła),  Dorotea 
Tonczewa (matka koleżanki Maji) 


Pomagamy 


sobie 


Lech Skowyra (ul. Solec 79a m. 28, 
00-402 Warszawa) poszukuje „Fil- 
mu” z lat: 1956 (nr 49); 1957 (42), 1959 
(10), 1961 (1), 1962 (13, 25, 33), 1964 
(32); odstąpi pojedyncze numery zlat 
1976-83. t 

Leszek Michalak (Arnosław 22, 
96-232 Regnów, woj. skierniewickie) 


ja: Studija za igrał- 
ni Fiłmy w Sofii. Barwny. Dozwo- 
lony od 15 lat. Czas wyświetlania: 
104 min. Tytuł oryginalny: „Otra- 
żenija”. 


Konflikt pokoleń, frustracje 
młodzieży, próba poszukiwania 


przyczyn konsumpcyjnego sto- 
sunku do życia. 


poszukuje numerów 20-23, 29 i 32 
„Filmu” z 1983 r. 

Joanna Jurkiewicz (ul. Buczka 
37/10 a, Szczecin) poszukuje nume- 
rów 8, 38-41 „Filmu” z 1983 r., odstąpi 
37 i 42 z 1983 r. 

Adam Stefaniak (ul. Sowińskiego 
40/48, DS 7/105, 42-200 Częstocho- 
wa) poszukuje nr. 22 „Filmu” z 1982 r. 
i 24, 26, 34, 40 z 1983 r., w zamian 
odstąpi nr 20 z 1981 r., 10, 28, 331 39 
z 1982 r. oraz 14, 27-30, 35i 38 z 1983 
r. 

Waldemar Komora (ul. Leśna 2, 
98-365 Rusiec, woj. sieradzkie) po- 


KWARANTANNA 


ZSRR, 1983 


Reżyseria: ILJA FREZ. Scena- 
riusz: Galina  Szczerbakowa. 
Zdjęcia: Andriej Kiriłłow. Muzyka: 
Aleksiej Rybnikow. Piosenki: Jurij 
Entin. Scenografia: Olga Kraw- 
czenia. Wykonawcy: Lika Kremier 
(Masza), Jewgienija Simonowa 
(iej matka), Jurij Duwanow (jej oj- 
ciec), Swietłana Niemolajewa (jej 
babcia), Jurij Bogatyriew (jej dzia- 
dek), Tatiana Peltcer (jej prabab- 
cia), Paweł Kadocznikow (jej pra- 
dziadek), Lidia Fiedosiejewa-Szu- 
kszyna („Dziwna ciocia”), Jelena 
Sołowiej (krawcowa), Nina Archi- 
powa (ciocia Polina), Lubow So- 
kołowa (ciocia Katia), Władimir 


szukuje numerów 5 i 26 „Filmu” 
z 1983 r. 

Małgorzata Tokarska (Rynek 20 m. 
3, 58-575 Bolków, woj. jeleniogór- 
skie) odstąpi numery 32 i 35-39 „Fil- 
mu” z 1982 r., oraz 3, 4, 13-15, 17, 18, 
20, 21, 23, 24, 33, 36, 41 i 43 z 1983 r. 

Elżbieta Węgrzyn (ul. Sienkiewicza 
16/17, 67-200 Głogów) poszukuje nr. 
33 „Filmu” z 1982 r. i 39 z 1983 r. 

Dariusz Szymczak (ul. Łagiewnic- 
ka 102/116 m. 243, 91-456 Łódź) po- 
szukuje rocznika „Filmu” z 1982 r. 
oraz numerów 1, 3, 4, 7, 10-12, 15-17, 
19, 21, 23, 24, 26-28 i 30 z 1983 r. 


Antonik (Aspidow), Aleksander 
Paszutin (Sławik), Jewgienij Ka- 
relskich (przyjaciel ojca), lwanRy- 
żow (Piotrowicz), Dmitrij Połon- 
skich (dozorca) i inni. Produkcja: 
Centralna Wytwórnia Filmów dla 
Dzieci i Młodzieży im. Maksyma 
Gorkiego w Moskwie. Barwny. 
Dozwolony od 12 lat. Czas wy- 
świetlania: 78 min. Tytuł oryginal- 
ny: „Karantin”'. 


Komedia ukazująca perypetie 
rodziców po niespodziewanym 
zamknięciu przedszkola, do któ- 
rego uczęszczała ich mała có- 
reczka; jednocześnie — reflek- 
syjny obraz świata dorosłych, 
oglądany oczyma inteligentnego 
dziecka. 


Renata Miszewska (ul. Migały 30 
m. 5, 81-355 Gdynia) poszukuje nr. 37 
Imu" z 1983 r. 

Wojciech Bedołek (Milcz 63, 64-800 
Chodzież) poszukuje numerów 1, 6, 
19-21, 29, 31 i 32 „Filmu” z 1983 r., 
odstąpi 22, 29, 39 140 z 1982r. oraz 23, 
24, 2729 z 1983 r. 

Krystyna Smarzewska (ul. Popow- 
skiego 5 m. 58, 90-329 Łódź) poszuku- 
je numerów 2, 3 i 25 „Filmu” z 1982 r. 
oraz 6, 28, 34 i 35 z 1983 r. 

Renata Karpeta (ul. Opawska 2/6, 
44-100 Gliwice) poszukuje numerów 
36-39 „Filmu” z 1983 r. 
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FAKTY 


Laureatem austriackiej Nagrody Pańs- 
twowej za całokształt twórczości filmo- 
wej został amerykański reżyser pocho- 
dzenia austriackiego Billy Wilder, twór- 
ca „Pół żartem, pół serio” iwielu innych 
filmów, które należą dziś do klasyki, 
kina. 


* 


Turcja ma nadzieję dołączyć do między- 
narodowego rynku  wspólprodukćji 
dzięki filmowi „Biały ogień ', który reali- 
zuje Francuz Jean-Marie Pallardy dla 
londyńskiej firmy Film Center Interna- 
tional. Jest to przygodowa opowieść 
o kradzieży wielkiego diamentu z udzia- 
łem aktorów wielu narodowości: role 
główne grają: Robert Ginty, Jess Hahn, 
Belinda Mayne, atakże aktorzy tureccy. 


* 


Środowisko naukowe ukazuje w filmie 

Letarg" reżyser Walerij Łonskoj. Bo- 
haterem jest uczony. któremu na po- 
czątku kariery wyrządzono krzywdę 
z winy bezdusznych układów adminis- 
tracyjnych; jego życie, z pozoru upo- 
rządkowane, przestało być twórcze. 
Z tego letargu budzi go dopiero miłość 
młodej kobiety. W rolach głównych: 
Andriej Miagkow i Natalia Sajko, rewela- 
cyjna bohaterka „Głosu”, który ogląda- 
my właśnie na naszych ekranach. 


* 


Cynthia Rhodes, znakomita tancerka 
z filmu „Pozostać żywym”, występuje 
w Brukseli w baletowym spektaklu 
Maurice Bójarta (oboje na zdjęciu). 
Wystawione na ekranie Cyrku Królew- 
skiego widowisko nosi tytuł „Msza dla 
przyszłości” i wkrótce zaprezentowane 
zostanie w kilku stolicach europejskich. 


Fot. Cinó Revue 


Sandrine 
Bonnaire 


Nowa nastolatka kina francuskiego? 
Sukces Sophie Marceau otworzył drogę 
i najbliższy rok upłynie chyba „w cieniu 
zakwitających dziewcząt” — nie z Prous- 
ta wprawdzie, ale z komedii o codzien- 
nym, francuskim życiu. Szesnastoletnia 
Sandrine jest odkryciem Maurice Piala- 
ta w filmie „Za naszą miłość”. Na ekra- 
nie jest nieznośną i rozkapryszoną ego- 
istką. w życiu prywatnym — typową 
dziewczyną z przedmieścia, szczęśliwą 
ze swego sukcesu i myślącą poważnie 
o przyszłości 


ZDARZENIA 


Gwiazdy 
i festiwal 


Na przełomie listopada i grudnia ub, r. 
odbywał się w Nicei piąty już festiwal 


Fot. Paris Match 


filmu włoskiego. Główną atrakcją były 
jednak nie filmy najnowszej produkcji, 
lecz znakomite retrospektywy Vittorio 
de Siki, Michelangelo Antonioniego, 
Sergio Leone - a także udział głośnych 
gwiazd, które prezentowały poszcze- 
gólne pozycje. Sympatię wzbudziła Da- 
lila Di Lazzaro, uznana zgodnie za naj- 
piękniejszą aktorkę festiwalu 


Fot. Cinó Revue 


Dalila Di Lazzaro 


AAA O e AOLO 


PROJEKTY 


Bitwa i śmiech 
Bitwa pod Austerlitz była zwycięs- 
twem Napoleona i Abla Gance'a. Czy 
będzie także triumtem Nelly Kaplan, 
długoletniej asystentki Gance'a, od- 
twórczyni roli Madame Recamier, au- 
torki książki o realizacji „Napoleona”? 
— Po Austerlitz nie boję się już nicze- 
go - twierdzi Kaplan. — Była to niezwyk- 
ła przygoda, Plenery i niektóre sceny 
rozgrywające się we wnętrzach kręciliś- 
my w Jugosławii. Statystami byli stu- 
denci, którzy nawet nie potrafili wsiąść 
na konia. Przyszły straszne chłody, taś- 
ma utknęła na cle, było mnósto kłopo- 
tów z oświetleniem i kostiumami. Spa- 
łam po cztery godziny na dobę, czułam 
się jakby wrzucono mnie do klatki peł- 
nej drapieżnych zwierząt. Orson Welles 
grał Fultona, Vittorio De Sica - papieża 
Piusa VII, ale w obsadzie aktorskiej byli 
także Francuzi, Amerykanie, Niemcy, 
Rosjanie, Jugosłowianie. Wszyscy mó- 
wili w swoich językach, istna Wieża Ba- 
bel! Dzięki Gance'owi nauczyłam się 
wszystkiego. Z uporem dążył do celu. 


Nelly Kaplan Fot. Unifrance Film 
Zachowywał spokój w najtrudniejszych 
sytuacjach. Obecnie ukończyłam pracę 
nad godzinnym dokumentem o realiza- 
cji „Napoleona”. Chciałam odsłonić se- 
kret młodości. tego filmu. entuzjazm, 
który wywołują jego obrazy. Nie zapo- 
minam jednak o własnych planach 
ioswojej własnej, dawnej „Narzeczonej 
pirata”. Przygotowuję komedię. bo 
przecież tak bardzo potrzebujemy 
śmiechu. 


Ingmar Bergman na planie filmu „Fanny 
Nessa Fot. Paris Match 


Producent, 
ale nie mecenas 


Siedem filmów wytwórni „Gaumont” 
(były wśród nich dzieła Felliniego, 
Bergmana, Wajdy, Costa-Gavra 
pokazano na tegorocznym festiwalu w 
Wenecji. A laureat Złotego Lwa Jean- 
Luc Godard oddał hold wielkim produ- 
centom. Czyżby zwiastowało to koniec 
odwiecznego sporu między kinem au- 
torskim a komercjainym? Takie roz- 
wiązanie jest ambicją Daniela Toscan 
du Plantiera, stojącego na czele firmy 
„Gaumont”. Chce on prowadzić polity- 
kę równowagi między sztuką a ekono- 
mią. Z okazji prezentacji w Wenecji 
pełnej wersji najnowszego filmu Ing- 
mara Bergman: ny, | Aleksan- 
der'' dziennikarka „Le Figaro" zwróci- 
łasię do Toscan du Plantierznastępu- 
jącymi pytaniami: 

© Dlaczego w zaledwie kilka mie- 
sięcy po kopii „kinowej”, trwającej trzy 
godziny, pokazuje się ponad pięciogo- 
dzinną wersję telewizyjną filmu Berg- 
mana? 


Ponieważ uważamy za swój obo- 
wiązek zaprezentować publiczności 
prawdę artystyczną dzieła Bergmana, 
ata prawda ukryta jest w dłuższej wersji 
jego filmu. Była ona podstawą do zro- 
bienia innej, amputowanej wersji, skró- 
conej o dwie godziny zgodnie z wymo- 
gami kinowego rozpowszechniania. 
Jest sprawą oczywistą, że integralna 
wersja przeznaczona jest dla elity mi- 
łośników kina, dla widzów o wyrafino- 
wanym smaku. Przypomina to cenne 
wydanie książkiw niewielkimnakładzie. 
„Fanny i Aleksander" w pelnej wersji 
wyświetlany jestw jednej tylko sali kino- 
wej w Paryżu. 

© Czy należy więc pana uważać za 
mecenasa? 


Ależ skąd! Proszę mnie nie rzucać 
na lup moich bankierów! Nie jestem 
mecenasem, ale szefem przedsiębiors- 
twa. Mówiąc w terminach rynkowych, 
uważam, że jedynym działaniem o mię- 
dzynarodowym zasięgu jest dla nas ja- 
ko firmy francuskiej dostarczenie lu- 
ksusowej produkcji, czyli filmów o wy- 
sokich walorach artystycznych. Rynek 
masowy znajduje się w rękach Amery- 
kanów i trudno z nimi byloby konkuro- 
wać. Można natomiast zająć miejsce 
zapewniające nam. kulturalny -prestiż. 
A to odpowiada mojej ambicji pracowa- 
nia z najlepszymi 


© „Gaumont” był. producentem 


lovanniego”, „Traviaty 


manem, „Opowieści Hoffmana". 
my-opery to niejako specjalność 
„Gaumont”. 


Ponieważ opera ma uniwersalny 
walor artystyczny (w przeciwieństwie 
chociażby do teatru butwarowego). In- 
teresujące jest także przywrócenie jej 
za pośrednictwem kina, które jest prze- 
cież sztuką "masową, popularności. 
WxXIX wieku opera nie miała nic wspól- 
nego z elitarnym widowiskiem przezna- 
czonym dla garstki uprzywilejowanych. 
Kino może jej zwrócić dawną popular- 


SPOTKANIA 


Dirk Bogarde, 
pisarz 


Znamy go przede wszystkim jako ak- 
tora, W latach pięćdziesiątych był czo- 
łowym amantem brytyjskiego kina, po- 
tem ulubionym aktorem reżyserów-in- 
telektualistów, takich jak Visconti, Lo: 
sey, Resnais. Na naszych ekranach 
oglądaliśmy go po raz ostatni w „Prze- 
znaczeniu” ale sporo pisało się O głoś 
nym filmie „Nocny portier" Liliany Ca- 
vani. Wlaśnie partnerce z tego filmu 
Charlotcie Rampling zadedykował swą 
powieść „Głosy w ogrodzie”, już drugą 
książkę pó bardzo poczytnej autobio- 
grafii, Dirk Bogarde od dwunastu lat 
mieszka we Francji. Pisze, ale odrzuca 
propozycje filmowe. Twierdzi, że czeka 
na rolę nie gorszą od tych, które grał 
w swych ostatnich filmach. A może na 
ekranizację jednej ze swych książek? 


Chariotte Rampling I Dirk Bogarde 
Fot. Paris Match 


